31 oktober 1918

Het centraal Vlaams persbureau verspreidt een oproep aan het
Vlaamse volk, waarvan het refrein is:

Belgische onafhankelijkheid wordt hersteld!
Alle stambewuste Vlamingen willen:
"Een vrij Vlaanderen in een vrij Belgié".

Het volgende is er nog aan ontleend:

Het beginsel waarop een duurzame vrede onder de volkeren moet
worden gevestigd, wordt door president Wilson uitdrukkelijk
gehuldigd in het vierde punt van zijn boodschap aan het Congres,
de 12¢ februari 1918. Het luidt als volgt:

"Aan alle klaar en duidelijk omschreven nationale wensen moet
volle bevrediging geschonken worden, zonder dat nieuwe of oude
oorzaken van twist en tweedracht ingevoerd worden, welke eerlang
de vrede van Europa en van de wereld weer zouden kunnen
verstoren".

Ook in zijn laatste rede van de 27¢ september 1918 stelt president
Wilson voorop, dat onpartijdige gerechtigheid geen onderscheid
mag toelaten, geen begunstiging, geen tweeérlei maatstaf.

Zal het recht der Vlamingen hem dan minder heilig zijn dan dat van
Polen, Tsjechen en Slowaken?

Binnenlandse vrede, rechtvaardigheid tegenover elke burger zijn
alleen dan mogelijk, als aan beide volkeren die Belgié bewonen



zelfbeschikkingsrecht verzekerd wordt, door middel van eigen
wetgevende macht met eigen bestuur en gerecht.

De Vlaamse Beweging heeft voor en gedurende de oorlog de
grondslagen gelegd, waarop in die zin moet worden voortgebouwd.

Een hernieuwd centraliserend stelsel zou Vlaanderen in naam van
een verderfelijke eenheid, nogmaals verdrukken. Veeleer kunnen
de Vlamingen evenals de Walen, zich scharen in een komende
Volkerenbond, met wederzijdse eerbied voor hun nationaal leven:
dat moet de ware "eendracht" worden.

Het manifest is ondertekend door de commissie van
gevolmachtigden, prof. dr. J. De Decker, voorzitter, en de leden: dr.
A Borms, A. Brijs, prof. ing. F. Brulez, dr. A. De Pla, prof. dr. A
Martens, L. Meert, ing. H. Mommaerts, Mr. H. Plancquaert, prof.
ing. E. Van den Berghe, Mr. E. Ver Hees.

1 november 1918

Uit de Vlaamse beweging.

Bij het mislukken van het activisme.
Onze medewerker schrijft ons:

Meermaals is in mij een opwelling gekomen om de verrichtingen
van het activisme gedurende de oorlog te plaatsen in het licht van
het verleden. Meermaals wou ik wijzen op het tragische van het
geweldig en haast wanhopig pogen der overtuigden onder hen om
miljoenen taalgenoten tot een geheel en gaaf maatschappelijk
leven te brengen, grotendeels tegen de wil in van die taalgenoten
zelf. Telkens werd ik weerhouden door de aanblik van de
onbesuisde aard van het optreden der activisten. |k heb niet



gewacht tot heden om te zeggen hoezeer hun strijdvoering zelf hun
poging moest verijdelen.

Er is, zeer zeker, veel goeds in wat de activisten willen bereiken, er
is goeds ook in wat ze tot stand brachten, inzonderheid op het
gebied van het onderwijs, en ik kan ook aannemen dat uit hun
ondervinding meer dan één nuttige les zal te halen zijn door hen,
die de Vlaamse kwestie tot een oplossing willen brengen. Maar wie
in deze tijd zijn kalm oordeel blijft bewaren, kan onmogelijk veel
waarde hechten aan de overhaaste hervormingen, die de
activistische raadgevers der Duitsers mochten invoeren. Ze
berusten op een tijdelijke macht, in plaats van op de brede volkswil.
En ik heb er dan ook niet uitvoerig over gesproken.

Nog is de oorlog niet geheel ten einde, en daar stort reeds het
gehele gevaarte neer, dat de activisten met solide ijver
optimmerden.

De 15¢ oktober opende men nog plechtig het academisch jaar aan
de nieuwe hogeschool te Gent, — en de 13¢ oktober kwam reeds dr.
Kopsch, vertegenwoordiger van prof. von Dyck, referent voor het
hoger onderwijs in bezet Belgié, mededelen in de academische raad
dat de hogeschool zou worden gesloten en dat de professoren, die
wilden uitwijken, konden gaan met behoud van hun bezoldiging.

Een deel van de hoogleraren week voorzichtigheidshalve 's
anderendaags naar Nederland.

De Raad van Vlaanderen heeft sedert zijn laatste vergadering op 17
en 18 oktober, waar een oproep aan de Vlamingen werd opgesteld
die de vredevragende Duitsers niet wilden laten verschijnen,
virtueel opgehouden te bestaan.



En dat activistische leiders verklaren nog vast te houden aan hun
verlangen om van een vredesconferentie een afzonderlijke
wetgevende, bestuurlijke en rechterlijke macht voor Vlaanderen in
een hernieuwd Belgié te bekomen, kan alleen nog gelden als een
gedekte aftocht van het activistisch leger.

Het verdwijnt nu allemaal: Vlaamse hogeschool, bestuurlijke
scheiding, schijn van Vlaams zelfbestuur met de naam Commissie
van Gevolmachtigden — onlangs nog gewijzigd in Commissie van
Zaakgelastigden. En de schim van een soeverein Vlaanderen
verdwijnt meteen. Men kan moeilijk zeggen, dat deze dingen tot
ontbinding overgaan. Feitelijk hebben ze nooit vaste en wettige
vorm gehad: men zal zich onder meer herinneren hoe de leden van
de Raad van Vlaanderen "verkozen" werden bij toejuichingen op
meetings van louter activistische flaminganten.

Het gaat niet aan, deze mislukking geheel op rekening te schrijven
van de tijdsomstandigheden. Ongetwijfeld hebben de Amerikanen
en wat verder in Foch verpersoonlijkt wordt, daartoe bijgedragen.
Doch de schuld ligt in de eerste plaats bij de activisten zelf en, hoe
vergevingsgezind men ook kan zijn, men zal toch moeten erkennen
dat het activisme, door zijn aard en uiting zelf, gedoemd was tot
mislukken.

De activisten steunden niet op de volkswil. Ze hadden het volk niet
achter zich, ook niet de uitsluitend Vlaams sprekende massa in
Belgié. Daarvan waren ze zich wel bewust, doch ze wilden
Vlaanderen met machtsmiddelen vervlaamsen, en hoopten de
mindere man naar zich toe te halen door de tastbare voordelen, die
ze hem zouden kunnen verschaffen.



Ze meenden te moeten gebruik maken van de macht der Duitse
autoriteit, die tijdelijk over hun volk heerste. Nu kregen we
daaromtrent zeer handig opgestelde vertogen te lezen, waarbij
men ons voorhield, dat het halen van hulp bij de bezettende macht
gewettigd was door allerlei staatsrechtelijke teksten. Het geldt hier
echter minder een rechtskwestie, dan een morele kwestie. De
vraag, die de activisten zich te stellen hadden, vooraleer ze hun
actie aanvingen en wilden doordrijven, moest niet luiden: kunnen
wij rechtvaardiging van ons optreden vinden in wetteksten? maar:
mogen we in geweten iets doen, waartoe de landsvijand ons aanzet
en helpt, met het doel de Belgen onderling te verdelen en Belgié,
gedurende en na de oorlog, te verslappen, om het tot een
gemakkelijke prooi te maken voor de Duitse hebzucht?

Deze vraag hebben de meest verstandige activisten zich zeker
gesteld. Zij hebben hun geweten gesust en getracht aan deze
spannende vraag te ontkomen, door te zeggen dat het belang van
Vlaanderen en dat van Duitsland konden parallel lopen, maar dat ze
zich uitsluitend bekommerden om het belang van Vlaanderen.

Het kon hen geenszins verholen blijven, hoe de Duitsers hun
aanvallen tegen het Belgisch regime en hun wensen en eisen, in dit
tijdsgewricht zo krachtdadig geuit, zouden uitbuiten tegen Belgié
zelf en ze werkelijk uitbuitten.

Alleen maar wat hun tactiek betreft, is dit dan een grove fout
geweest: deze fout heeft hen gehaat gemaakt bij de eigen
bevolking, en de flaminganten zullen, na de oorlog, heel wat
omzichtigheid moeten aan de dag leggen, willen zij het oordeel, dat
daardoor gekomen is over de Vlaamse beweging zelf, willen doen
verdwijnen.



Zal men het dan de flaminganten kwalijk nemen, dat ze gedurende
de oorlog, bij de bezettende macht aandrongen op eerbiediging van
de reeds bestaande taalregeling ten gunste van het Nederlands? Dit
kan niet, vooral waar de Duitse overheid aanvankelijk ook in
Vlaanderen aan het Frans de voorkeur verleende. De bezetter moet
de landswetten eerbiedigen, en men mag en moet hem vragen, dit
stipt te doen. Maar toen de Duitse overheid, met begrijpelijke
bedoelingen, kwam aanzetten met rechten voor de Nederlandse
taal, die in Belgié nog zeer bestreden werden, moesten zij dan deze
geschenken aanvaarden? De activisten zijn bezweken voor de
verleiding. Ze hebben gepoogd zich blind te staren op de
geschenken en de hand niet te zien, die ze hun aanbood. En terwijl
ze toegrepen, hebben zij, alweer om hun geweten te sussen, de
Belgische regering gevloekt: waarom moest deze ook weigerachtig
blijven? Ze kon hen toch terughouden van een aanraking met de
Duitsers, als ze maar onverwijld enige Vlaamse eisen inwilligde, of
zelfs maar een plechtige belofte voor de toekomstige vervlaamsing
in Vlaanderen aflegde. Waarom sprak ze niet en wilde ze de
beslissing hieromtrent overlaten aan het parlement? Wat kon men
ten slotte vertrouwen op een regering en een
volksvertegenwoordiging, die beide al zo dikwijls in gebreke
gebleven zijn tegenover de rechtmatige verlangens van de Vlaamse
Vlamingen?

Wij staan hier weer voor dezelfde fout, waarin, gedurende deze
tijden evenals in vroegere eeuwen, de Vlaamse politiekers
herhaaldelijk vielen: steeds het ogenblikkelijk bereikbare te willen
veroveren, zonder zich rekenschap te geven van de verdere
mogelijkheden. Wie in dit opzicht de geschiedenis van de Vlaamse
steden en de geschiedenis van de Vlaamse Beweging wil
onderzoeken, zal tot de slotsom komen, dat deze kortzichtige
voortvarendheid de Vlamingen meermaals noodlottig is geweest.



In het optreden van de activisten heeft zich nog een andere
hebbelijkheid geopenbaard, die ik echter weiger toe te schrijven
aan de Vlamingen in hun geheel, doch alleen aan vele flaminganten
onder hen: het is hun geest van geliefhebber. Zoals zij liefhebberen
aan taalkunde, aan economie, aan kunst en wetenschap, hebben de
activisten onder hen nu geliefhebberd aan werkelijkheidspolitiek.
Dit is echter ook een kunst, en een zeer moeilijke kunst. De
activisten, die zich geroepen achtten, het lot van hun taalgenoten
in handen te nemen, hadden hun kansberekening wel met meer
zorg mogen opmerken, en niet alleen rekenen op een Duitsland, dat
machtig genoeg uit de wereldstrijd zou komen, om op een
vredesconferentie de Belgische kwestie naar het inzicht der
activisten te beslechten.

5 november 1918

Naar men ons mededeelde heeft het Belgisch Comité in Den Haag
in zijn zitting van donderdag jl. het kamerlid van Cauwelaert,
president van het Vlaams Belgisch Verbond als erelid geschrapt,
daar het van oordeel is dat zijn programma van gelijke aard is als
dat der activisten.

Het Belgisch Comité te Scheveningen, waarvan de heer van
Cauwelaert erevoorzitter was, had de 3¢ november een referendum
georganiseerd, ten einde eveneens over zijn uitsluiting te beslissen.
De heer van Cauwelaert heeft het resultaat van de stemming niet
afgewacht en zijn ontslag ingediend.

Uit de Vlaamse beweging.
Bij het mislukken van het activisme.

Onze medewerker schrijft:



Reeds het aanvangen van het activisme op zichzelf stond in het
teken van het amateurisme, eigen aan vele flaminganten. Het
doorzetten van de activistische strijd getuigt nog veel meer van
deze geest van geliefhebber.

Er was geen systeem in deze strijd. Aan pogingen om er systeem in
te brengen ontbrak het niet. Doch steeds lieten de activisten zich
voortstuwen door onbepaalde nationaliteitsprincipes en hun
programma fluctueerde voortdurend naargelang de
machtsverhouding der beide oorlogspartijen wisselde.

In de laatste weken was deze strijd bijzonder avontuurlijk.

Zolang het hun waarschijnlijk toescheen dat de Duitsers zouden
overwinnen of althans bij de eindregeling het meeste gewicht in de
schaal zouden leggen, waagden de activisten het, hoe langer hoe
verder te gaan, tot ze de politieke zelfstandigheid van Vlaanderen
afkondigden.

Toen moest blijken dat de entente volstrekt niet de verliezende
partij zou zijn, stuurden ze er meer en meer op aan de Vlaamse
kwestie te laten beslechten door een internationale
vredesconferentie: Duitsland zou nog wel sterk genoeg staan om
althans de politieke scheiding in Belgié te doen behouden.

Doch pas heeft nu het dringend vredesaanbod van Duitsland
aangetoond dat niet langer te rekenen valt op de hulp van het land
om in het bezit te blijven van het verworvene, of men offert het
Jong-Vlaams programma geheel op. Men spreekt niet langer van
door te gaan naar de uiterste consequentie van het beginsel: één
volk, één taal, consequentie die men zou kunnen samenvatten in
het omkeren en uitbreiden van deze leuze: één taal, één volk, één
staat, — leuzen zijn in deze tijd zwanger aan geweldige



consequenties! Men zwijgt nu, onder de druk van de
omstandigheden, van de gedroomde  staatsrechtelijke
zelfstandigheid van Vlaanderen, waarvan reeds de gematigde
Eendracht van 11 augustus schreef dat zij "een politieke
onmogelijkheid gebleken is en nog enkel kan blijven bestaan als
toekomstbespiegeling." Het unionistisch programma wordt nu
verdedigd en in de breedte ontvouwd. Het Vlaamsche Nieuws van
18 oktober kondigt het manifest af van "De Unie aan het Vlaamse
volk", waarin al heel zoetsappig wordt gezegd: "Met het oude
Belgische staatsbestel moet worden gebroken. Maar Belgié als
zodanig behoeft niet te verdwijnen, alleen te worden gewijzigd, om
aan het Vlaamse volk de volledige beschikking over zijn eigen lot te
schenken."

En nauwelijks heeft, bij het beuken van het offensief van Foch aan
de muur, door de Duitsers voor Belgié opgericht, ook het "leger van
80% Vlamingen" er een bres in geslagen en getoond dat het hen
ernst is met het veroveren van het eigen land, of er ontstaat een
begrijpelijke verwarring in de gelederen der activisten.

De weinigen, die nog spreken, erkennen dat zij hun waagspel
verloren hebben en zijn ruiterlijk genoeg om de baan te ruimen voor
de passieven. In dit opzicht is zeer tekenend wat een kalme geest
als dr. J. de Keersmaeker, hoogleraar aan de nieuwe Gentse
universiteit, schrijft in het Vlaamsche Nieuws van 19 oktober:

"Ziehier hoe ik het inzie: We waren flaminganten voor de oorlog. De
bezetting had plaats en de Vlaamse Beweging, die zich eerst bij de
godsvrede aangesloten had, wrong zich los; maar alle flaminganten
wilden niet volgen. Aldus kwam tussen de flaminganten de
verdeling in actieven en passieven. Het flamingantisme bleef
onaangeroerd.



We willen niet onderzoeken of de passieven passief gebleven zijn,
want dit doet voor mijn vertoog niets ter zake.

Het activisme is dus de actieve Vlaamse Beweging gedurende de
bezetting.

Zohaast de oorlog gedaan is, of, zo er een wapenstilstand komt,
zohaast de laatste oorlogspersoon der bezetting verdwijnt is het
ook gedaan, maar totaal gedaan met het activisme. Passieven en
activisten zijn van dit ogenblik af nog alleen flaminganten, zoals
voor de oorlog.

De Vlaamse Beweging na de bezetting gaat voort als voor de
bezetting, en de woorden activist, actief, passief, activisme
gedurende de oorlog verrezen, hebben nog slechts een
geschiedkundige betekenis. Gedurende de bezetting miste een deel
der flaminganten, de activisten, de goedkeuring of de steun van het
andere gedeelte, de passieven; maar dezen zullen na de oorlog
noch de goedkeuring noch de steun missen van de eersten daar er
nog alleen flaminganten zullen zijn.

Dit is mijn opvatting, misschien ietwat simplistisch, maar ik kan me
toch niet inbeelden dat welke flamingant ook, na de oorlog, mijn
hulp zou weigeren, alleen omdat ik een activist was, bijzonder zo ik
onbaatzuchtig wil helpen en slechts de Vlaamse belangen behartig."

Zo wordt het ingezien door allen, die willen redden wat te redden
valt van het activisme. Het Vlaamsche Nieuws, dat zopas nog sprak
van het verdedigen van de activistische regelingen tot het uiterste,
roept nu de activisten tot de werkelijkheid terug. In zijn nummer
van 23 oktober schrijft het: "Gelijk we nu zijn, zijn we niet schoon
en niet sterk genoeg om te kunnen bukken, zonder gebroken of
besmeurd te worden ... Wie sprak daar van nooit te bukken, van



Vlaanderen te verdedigen tot op de barricaden? Of laat toch
eindelijk die grote woorden eens weg uit onze strijd om het leven;
die woorden, die overdrijvingen, die ons versmachten! Een
omwenteling! Maar hoe zouden wij ze voeren? Waar zijn de
wapens? Waar zijn de aanvoerders? Waar is de sympathie van het
volk, of de buitenlandse steun?"

In  hetzelfde blad ontwerpt men inderhaast een
"minimumprogramma" dat men graag door de Raad van
Vlaanderen nog zag voordragen, vooraleer hij verdwijnt, en dat
men zou willen verdedigd zien door de verenigde passieve en
actieve flaminganten. Want naar de hulp van de passieven wordt
nu uitgezien als naar een laatste kans. De Eendracht van 12 oktober
doet daartoe een oproep:

"Veel zal worden vergeven, en daarom is het nodig dat de
Vlamingen zelf beginnen met alles weg te cijferen wat in de laatste
jaren door verschil van standpunt vervreemding heeft gewekt.

"Geen Jong-Vlaanderen, geen Unionisten, geen Belgicisten meer,
maar alleen Vlaamsgezinden, die met vereende krachten de
verkregen hervormingen op bestuurs-, onderwijs- en rechterlijk
gebied zullen handhaven en, tijdens de oorlog, op de
vredesconferentie en van de Belgische regering de grootst
mogelijke economische en politieke zelfstandigheid van Vlaanderen
in het herstelde Belgié zullen eisen."

Het activisme verdwijnt, nu Belgié weer zichzelf wordt. Maar de
activistische geest is niet dood, ook niet al verdwijnen tegelijk de
activistische leiders uit Belgié. De aanleuning bij de Duitse macht
was geenszins de kern van het activisme, wat daaromtrent door
belanghebbenden en misleiden ook beweerd wordt, onder meer



door de Belgische propaganda. Steeds hebben de activisten, ook de
meest vooruitstrevende - zelfs zij die als de secretaris der
commissie van gevolmachtigden naar Berlijn trokken — duidelijk
verklaard dat ze niet aanstuurden op een aansluiting bij Duitsland,
en een van hun leuzen was: "noch Duits, noch Frans". Ze
ontleenden alleen van de Duitsers de macht ter vervlaamsing, die
hun niet gegeven werd door de Belgische regering, zonder er naar
om te zien hoe de Duitse politiek door hun handelswijze gebaat
werd. Dit was hun tactische fout. Nu alle rechtstreekse
samenwerking met de Duitsers zal verdwijnen, kan de zuivere
activistische geest zich gemakkelijker onbelemmerd ontwikkelen:
de geest van onverzoenlijke tegenstand tegen het Belgische regime,
het trachten naar de grootst mogelijke zelfstandigheid van het
"volk" en het "land" van Vlaanderen. Uit alle verklaringen der
activisten blijkt dat zij die geest zullen wakker houden, waar en in
welke omstandigheden zij zich ook zullen bevinden.

Ze rekenen daarbij op de hulp van de flaminganten, die gedurende
de oorlog niet hebben willen samenwerken met de bezettende
macht; doch vergeten daarbij dat niet alleen hun tactiek doch ook,
in menig punt, hun programma verschilt van dat der door hen
smalend genoemde "passieve" flaminganten.

6 november 1918
's-Gravenhage — Vlaams-Belgisch verbond.

Gisteravond heeft het Vlaams-Belgisch verbond een
feestvergadering gehouden tot sluiting van zijn tweede landdag.

De dames C. V. Batenburg (cello) en E. R. van der Zweep (klavier) en
de heer Jan Borginon (viool) openden het programma, hetwelk
onder leiding van Emiel Hullebroeck was samengesteld. Nadat



vervolgens de heer Jo de Klerk een aria van De Aarde uit het
oratorium van Lucifer gezongen had, en mejuffrouw S. Kalker het
lied van Reinilde uit de Herbergprinses, was het woord aan dr. Frans
van Cauwelaert, lid van de Belgische tweede kamer, die zich nog
geheel onder de indruk voelde van hetgeen hij in Belgié heeft
meegemaakt.

Na vier jaar ballingschap heeft hij zijn lief vaderland weergezien, hij
heeft Brugge weergezien in zijn ongeschonden schoonheid, met zijn
slanke Hallentoren, de lieve witte zwanen, alles precies weer als
voorheen. Het zijn onvergetelijke dagen voor hem geweest, en hij
heeft reeds gevoeld, wat allen bevangen zal, als straks Antwerpen
zal bevrijd zijn, de blanke Schelde weer zal worden bevaren, die de
oude nijverheid weer zal doen herleven. Dat zullen heerlijke,
vreugdevolle dagen zijn, maar ook dagen, zo zegde de spreker
verder, waarin een nieuwe verantwoordelijkheid op onze
schouders wordt gelegd.

Het zal de laatste maal zijn, dat wij op vreemde bodem onze
Vlaams-Belgische landdag vieren. Dus rest ons een terugblik op
onze arbeid in de laatste twee jaar. Gedurende die tijd hebben we
ons op het standpunt gesteld, van niets te doen met de hulp van
onze vijanden. We hebben gewacht, hoe verlammend wij ook naar
onze arbeid waren, tot de oorlog was afgelopen, wetende, dat wij
dan eerst naar plicht en geweten onze oude taak, de strijd voor het
recht van de Vlaamse Beweging, konden hervatten.

Op die taak kunnen we thans met voldoening terugzien, en ons
programma zal het minimumprogramma zijn, dat straks in
vervulling moet worden gebracht. Wat zal de dag van morgen voor
ons brengen? Er zijn vele Vlamingen, die bevreesd zijn, dat de
ongelukkige activistische politiek onze beweging voorgoed schade



zal hebben gedaan. Die vrees deelt spreker niet; hij gelooft, dat
binnen twee jaar na de bevrijding van Belgié Vlaanderen algehele
vrijheid zal gekregen hebben. Maatregelen, door de regering reeds
genomen, hebben spreker in die mening gesterkt. De Vlaamse
officieren zullen voortaan in hun eigen taal worden opgeleid,
evenals de Walen in de hunne. Ook op het gebied der rechtspleging
in het leger is reeds verbetering gebracht, doordat de rechtspleging
voor de Vlaamse soldaat voortaan in zijn eigen taal moet worden
gevoerd. Maar dit zijn maar kleine voorboden. Ook de grote
zedelijke opbouw van ons vaderland zal moeten geschieden op de
grondslag van gelijke rechten voor beide talen. Toen de koning en
de koningin hun intocht deden in Brugge, hebben ze stilgehouden
voor het standbeeld van De Coninck en Breydel, en daar heeft de
koning op opvallende wijze hulde gebracht aan de Vlaamse geest
(applaus). En wat nog niet gebeurd was, geschiedde daar: de koning
werd in het Vlaams toegesproken, en de koning antwoordde in
vloeiend Vlaams (langdurig applaus). En wanneer hij morgen zijn
feestelijke intocht doet in Gent en binnenkort in Antwerpen, dan zal
de koning gehuldigd en toegesproken worden op z'n Vlaams
(applaus). Zijne majesteit de koning heeft thans het voorbeeld
gegeven aan de hoge standen, om voortaan het Vlaamse volk in zijn
eigen taal toe te spreken (langdurig applaus).

De Vlaamse strijd, aldus ging spreker verder, is onze geestelijke
zelfopheffing, want het is niet te ontkennen, dat de machten van
boven de Vlaamse geest in de laatste eeuwen hebben onderdrukt,
maar het is ook niet te ontkennen, dat het Vlaamse volk daaraan
zelf schuld heeft. Onze strijd moet daarom op de allereerste plaats
een innerlijke strijd zijn, want door de verfransing van ons onderwijs
zijn onze eigen gegoede burgers vervreemd van onze taal, en
ondanks het schitterende voorbeeld van onze koning zullen we nog
strijd te voeren hebben tegen ons eigen volk.



Daarom moeten ook de hogere standen worden ontwikkeld in onze
volkstaal, want dan alleen kan de noodzakelijke geestelijke eenheid
van ons volk tot stand komen. Ons volk kan niet rijk aan beschaving
worden, indien de meer intellectuelen het niet voorgaan in hun
eigen taal; hun wetenschap moet door de eenheid van taal
gemeengoed worden voor allen (applaus). Op het bestuursgebied
stelt zich de vraag niet anders. We willen geéerbiedigd worden,
gelijk onze Waalse landgenoten. In de oorlog hebben onze jongens
getoond, niet tevreden te zijn met een halve eer, maar ze kunnen
zich ook niet tevreden stellen met halve eerbied. Volle eerbied en
volle vrijheid, meer vraagt het Vlaamse volk niet, maar met minder
kan zich ook niemand tevreden stellen. Anders is een staatkundige
eenheid in Belgié niet mogelijk.

Maar daarvoor moet er eenheid komen in de Vlaamse strijd, voor
het inwilligen van deze minimumeis. Deze eenheid moet na de
oorlog tot stand komen. Onze strijd voor de vervlaamsing van de
universiteit is in 1914 afgebroken, maar met de ervaring toen
opgedaan, zal de strijd straks worden voortgezet. Spreker ontkent,
dat de Vlaamse strijd een voortzetting van het activisme zou zijn.
Die vereenzelviging aanvaarden we niet, nu niet en nooit, roept hij
uit. Ons programma was er reeds voor 1914, toen er van activisme
nog geen sprake was. De activisten hebben het programma van
Conscience, David en Willems overgeleverd aan de vijand, om met
zijn macht dit programma te verwezenlijken. Het verraad aan de
vijand, dat is de geest van het activisme: maar onze geest is die van
de mannen, die sneuvelden aan de lJzer, met een woord van liefde
voor Vlaanderen op de mond (langdurig applaus). Wij aanvaarden
dan ook generlei gemeenschap met het activisme. We wensen
vrijheid voor ons volk, maar van niemand anders dan van onze
dierbare koning Albert, die we nog een lang bestuur over een
herboren en vrij Belgié toewensen (langdurig daverend applaus).



Hierna zonder mej. Kalker en de heer Jos. de Klerk nog enige
liederen. De indrukwekkende feestavond werd met het zingen van
de Vlaamse Leeuw besloten.

Op de landdag van het Vlaams-Belgisch verbond is gisteren de
volgende motie aangenomen:

De afgevaardigden van de 7500 leden van het Vlaams-Belgisch
verbond, in landdag verenigd te 's-Gravenhage op 5 november
1918, tekenen uit naam van de Vlamingen in Nederland verblijvend,
protest aan tegen de onnoemelijke gedragingen van sommige
onverantwoordelijke landgenoten tegenover de heer dr. Frans van
Cauwelaert, algemeen voorzitter van het Vlaams-Belgisch verbond,
en spreken hun volle vertrouwen uit in de onpartijdige, eerlijke en
echt nationale houding van de heer Frans van Cauwelaert, én als
volksvertegenwoordiger van Belgié én als Vlaams leider.

Vrijdagavond zal professor Leo van Puyvelde, voor de oorlog
hoogleraar aan de hogeschool te Gent, voor de afdeling Den Haag
van de bond van neutrale landen een lezing houden over:
Nederlanders en Belgen.

8 november 1918

In "Vrij Belgié" een artikel van Julius Hoste jr. onder de titel "De
regering en de taalkwestie". Wij ontlenen er de volgende stukken
aan:

"In dit nummer verschijnt het verslag aan de koning over de
“aanstelling van een commissie belast met de studie der
vraagstukken, opgeworpen door het gebruik der landstalen".



De Nederlandse tekst van dit verslag is een nieuw erbarmelijk
bewijs van het regeringsvlaams, dat het lezen van ons Staatsblad
voor de Vlamingen tot een kwelling maakt.

Het komt hier nochtans niet op woorden aan: wel op de geest, die
uit het gehele stuk spreekt. En waarachtig, indien de regering aldus
in 1915 opgetreden was, dan ware er tot heil van het land veel niet
gebeurd.

Opmerkelijk is het, hoe in bedoeld verslag naar aanleiding van
artikel 23 der grondwet, dat de vrijheid der talen uitroept, van de
stelling wordt uitgegaan, dat "de erkenning van het recht op het
vrije gebruik der landstalen ijdel en bedrieglijk zou zijn, bijaldien de
uitoefening hiervan in de werkkring der openbare machten door
beperkingen op belemmeringen gekneld of zo niet praktisch
onmogelijk gemaakt zou worden".

Over het "ijdele en bedrieglijke" van de wijze, waarop artikel 23 van
staatswege uit werd opgevat en toegepast, zijn de Vlamingen sinds
lang gesticht.

Het verslag van de regering wettigt tot het besluit, dat zij er op uit
is met alle beperkingen, die voor het "vrije gebruik" van de
Nederlandse taal in het Vlaamse land nadelig uitvallen, te breken.

De woorden van het verslag hebben geen zin, of ze betekenen: van
staatswege uit herstel van de Nederlandse taal in onderwijs,
bestuur, gerecht en leger.

En dan zou het ook best geweest zijn "het gedacht van de maker
van de grondwet" (La pensée du constituant) maar beslist onverlet
te laten, want die geest is op een al te treurige wijze gebleken, uit



de besluiten van het voorlopig bewind, waardoor de Nederlandse
taal werd weggecijferd.

"De regering drukt verder de hoop uit dat de voor- en tegenstanders
van de Vlaamse Beweging, die het in den vreemde naar aanleiding
van de taalkwestie aan de stok hadden op een wijze, die "al te
gevaarlijk voor de goede faam van het land zou kunnen worden" (!)
wat meer kalmte aan de dag zouden leggen.

Het gebrek aan ontzag voor een dergelijke officieel taaltje moet niet
van aard zijn om aan de eerbied afbreuk te doen, die de aanmaning
zelf verdient.

Maar wie wil veroordelen, moet zelf onaantastbaar zijn.

De vaders van het regeringstuk gelieven even voor de spiegel te
gaan staan en zich af te vragen:

Waarom doen we slechts in 1918 wat de Vlamingen vroegen in
19157

Waarom zijn de geruststellende verklaringen uitgebleven waartoe
de regering grondwettelijk bevoegd was?

Waarom heeft het vier jaar geduurd alvorens een Vlaming in
behoorlijke voorwaarden voor de krijgsraad kon verschijnen?

Waarom werd het regeringsgeld op onverantwoordelijke wijze
misbruikt door heren, die in onkreukbare Vlamingen als Franck,
Huysmans, van Cauwelaert, Streuvels, Verriest en zoveel anderen
het Vlaamse volk willen treffen?

Waarom is de regering zelf zo lang schuldig gebleven, schuldig door
onbegrip, schuldig door verzuim, schuldig door moedwil?



En wanneer onze regeerders daarover nadenken, dan zullen ze hun
verslag aan de koning als hun eerste "mea culpa" tegenover het
Vlaamse volk beschouwen, want ze hebben meestal niet eens als
verontschuldiging gezondigd te hebben uit liefde.

We betreuren, dat de regering in zulke ongelukkig gekozen
woorden verklaart te handelen om "kiemen van wanorde en
tweespan te verwijderen", terwijl een vooruitziende politiek
steunend op een elementaire rechtvaardigheidszin dat alles had
kunnen voorkomen."

"Het verslag aan de koning verklaart, dat de taalcommissie niet uit
het oog mag verliezen, "dat bij de studie der talenkwestie als
hoofdzaak het overbrengen geldt van de gelijkheid in rechte en in
feite der talen met het beginsel der nationale eenheid."

We zien in deze woorden geen enkele beperking voor het Vlaamse
volksrecht. De nationale eenheid bestaat wel in Zwitserland, waar
drie taalgroepen naast elkaar wonen en volle recht genieten.

Nooit is overigens in dit weekblad een woord geschreven, waardoor
de oplossing der taalkwestie in strijd met de staatkundige eenheid
werd gezocht.

Maar elke lichtgelovigheid hebben we afgezworen.

De regering heeft daden in uitzicht gesteld. Ze moet de daad aan
het woord aanpassen overal waar onze driekleur weer wappert.

Intussen zal de Vlaamse volkswil zich laten gelden buiten elke
commissie om, met de besluiten van die commissie als het kan,
maar ook er tegen, waar het moet.

We willen het beste hopen."



12 november 1918

Onder de titel "Was wird aus den Vlamen?" Schrijft de Rheinisch
Westfalische Zeitung:

Toen 14 dagen geleden door het generaal-gouvernement in Belgié
het bevel uitgevaardigd werd, dat alle Duitse families het bezette
gebied binnen 21 dagen moesten ontruimen, hebben de meesten
onder de overtuigde en ook blootgestelde Vlamingen zich
genoodzaakt gezien hun land te verlaten en gedeeltelijk naar
Nederland en grotendeels naar het bevriende Duitsland te
verhuizen. Op het zegevierende Duitsland hadden ze hun hoop, de
toekomst van hun volk gezet: met Duitsland hebben ze
onafgebroken gewerkt en gekampt.

Nu ze voor de ineenstorting van al hun verwachtingen staan,
hebben ze des te meer hun ogen gericht naar een bevriend
Duitsland als naar hun laatste toevlucht. We waren in de
gelegenheid verschillende van deze zwaar beproefde mannen
onder meer de ook in Duitsland goed bekende woordvoerder der
Vlamingen, dr. August Borms en zijn collega uit raad van Vlaanderen
dokter Stocké uit Gent te zien. Beiden zijn met hun talrijke familie
hier in de buurt voorlopig en armzalig ondergebracht ...

Dagelijks komen nieuwe vluchtelingen uit Vlaanderen, die zich,
slechts voorzien van weinig bestaansmiddelen en van maar het
hoogstnoodzakelijke, bij de aanvang van de winter dubbel op ons
moeten verlaten. Naar we vernemen heeft het bestuur uit Brussel
de nodige geldmiddelen ter beschikking gesteld om in de behoeften
van deze beklagenswaardige lieden te voorzien. Wij zijn echter van
mening, dat het ook de plicht is van het Berlijnse gouvernement om
zich zonder dralen om deze lieden te bekommeren, die met ons



streven en ook verder, als het moet, met ons willen lijden: het moet
hen een blijvend onderkomen bezorgen".

13 november 1918
Men meldt ons uit Aardenburg:

De geruchten van over de grens, die ons bereiken wijzen er alle op,
dat de Belgen korte metten maken met diegenen van hun
landgenoten, die voor de Duitsers zaken hebben gedaan.
Verscheidene bekende handelaars uit Maldegem en St.-Laureins
zijn al gevankelijk weggevoerd. Ook moeten zij uit "Vrij Belgié", dat
aan deze zijde van de elektrische draad lag, die ten behoeve van de
Duitsers gesmokkeld hebben, het ontgelden. Een vader en zoon zijn
al meegenomen wegens peper smokkelen, een ander, die naar "Vrij
Belgié" getrokken was, omdat hij ook in Nederland wat op zijn
kerfstok had, moet naar Duitsland zijn uitgeweken; een derde, die
ziek te bed lag en een schildwacht voor en achter zijn huis had
gekregen, wist door het bovenraam in de zijgevel te ontvluchten. En
verderop in Belgié moet het op dezelfde wijze toegaan: wie ten
behoeve der Duitsers zaken heeft gedaan, wordt onverbiddelijk
weggevoerd naar Brugge, zegt men.

15 november 1918

Naar aanleiding van het bericht, dat er een Vlaamse leerstoel
ingesteld zal worden aan het College de France te Parijs, schrijft
Julius Hoste junior in Vrij Belgié onder andere:

Onder de volkeren kunnen soms betreurenswaardige
misverstanden ontstaan, welke door de geringe kaste rechtstreeks
belanghebbenden geschapen worden, maar ten slotte, vooral in
geweldige tijden, waarin alles zich naar boven werkt, komt ook de



waarheid tot haar recht, de vertrapte, miskende maar tenslotte
zegevierende waarheid. Frankrijk reikt de broederhand aan
Vlaanderen. Dat gebaar vereert Frankrijk, maar mogen wij ook niet
getuigen dat het Vlaanderen tot eer strekt?

Al wie denkt in Vlaanderen heeft de eed gezworen, dat het Vlaamse
volk naar eigen taal en eigen wezen herrijzen zal.

Kan het daarom verder komen te staan van de Franse natie? De
vraag stellen is haar beantwoorden.

Wanneer wij, Vlamingen, onszelf zijn, wanneer wij als burgers van
Belgié tevens Europeanen worden, omdat onze volksaard tot volle
ontwikkeling is gebracht, dan zullen wij des te beter in staat zijn ter
verhoging van eigen leven al het edele te waarderen, dat de Franse
beschaving biedt.

Vertrouwen wekt vertrouwen. Dat geldt ook onder de volkeren, en
wij stellen vast met een vreugde, die men niet onder woorden
brengt, dat de Franse regering die leuze in een ridderlijke daad
tegenover het Vlaamse volk heeft omgezet.

Vlaanderen miskend, gewantrouwd, belasterd; Vlaanderen geeérd,
vertrouwd, geroemd.

De zelfbewuste Vlamingen weten, dat het Vlaamse volk opgroeit
naar het licht; standvastige getrouw aan volksrecht en volkenrecht
is het voor hen een eer te mogen vaststellen, dat ook de Franse
republiek voor Vlaanderen de nieuwe tijden helpt inluiden.

In hetzelfde blad een artikel van Frans van Cauwelaert, waar wij het
volgende aan ontlenen:



Minister Cooreman eindigt zijn verslag aan de koning over de
stichting van een kamercommissie met volgende woorden:

"Totdat het wetgevend lichaam uitspraak zal hebben gedaan, zal de
regering niet afzien van de hervormingen, welke de toestand kan
bevorderen, om al de kiemen van wanorde en tweespalt van het
leger en de uitgeweken Belgen te verwijderen".

Officieel wordt aldus door onze regering vastgesteld dat er kiemen
van onrust bestaan onder onze soldaten en onder de uitgeweken
bevolking uit hoofde van de taaltoestanden, waaronder de
Vlamingen in Belgié steeds hebben geleefd en onder de oorlog ook
hebben geleden. En het feit is waar. Er heerst een gevoel van
onbehaaglijkheid en een behoefte naar grondige verandering,
waarvan onze slecht geinformeerde regering de omvang
waarschijnlijk niet beseft. En deze malaise beperkt zich niet tot de
Vlamingen in het leger en het buitenland; ook in het bezette
gedeelte, buiten elk contact met het activisme en trots de druk van
de Duitse tirannie heeft zich bij de bewuste Vlamingen een
onzichtbare evolutie voltrokken, welke met halfslachtige
toegevingen en met arglistig uitstel niet langer gediend is.

De schuld aan deze toestand moet de regering niet bij vreemden
zoeken, maar allereerst in eigen boezem, daar ze voor het recht der
Vlamingen — zelfs in zoverre het reeds bij de wet bekrachtigd was;
ik denk bijvoorbeeld aan de taalwet voor het leger — geen
bezorgdheid heeft betoond, maar integendeel het ontwakend
Vlaams zelfbewustzijn, zover als haar macht strekte, heeft willen
verstikken onder de demper van een onzedelijke censuur en
veiligheidspolitie of verdrukken met tuchtstraf, terwijl ze zelf de
brooddronken beambten of begunstelingen Vlaamsgezinden lieten
honen, die onder de oorlog geen andere zorg hadden gekend, dan



harmonie te scheppen tussen de belangen van de Belgische staat
en deze van zijn Vlaamse en Waalse volksdelen, zoals de regering
het nu te later uur vraagt aan een gezagloze commissie.

Nu de vruchten van deze onheilzame politiek door de regering niet
langer kunnen worden ontkend, moest zij tenminste van meer
staatsmansgeest laten blijken, dan ze gedaan heeft aan het slot van
het hoger bedoelde verslag. Ze wil overgaan tot daden, maar
noodgedwongen. Ze schept geen vrede, maar ze wijkt voor onrust;
ze stuurt niet, maar ze drijft; ze rijdt op een stootkar en niet op een
staatswagen.

Verder vindt men in dit nummer van Vrij Belgié (15 november) de
volledige besluiten van de tweede landdag van het Vlaams-Belgisch
verbond.

16 november 1918

De Brusselse correspondent van Het Vlaamsche Nieuws schrijft op
8 november, dat op 3 augustus Il. prof. dr. Claus, namens de
unionistische groep, een nota heeft voorgelezen aan de toenmalige
rijkskanselier, graaf von Hertling, in het Duitse hoofdkwartier te
Spa, waardoor de woordvoerder van de meerderheid der Vlaamse
activisten aan de verantwoordelijke leider van de Duitse politiek
uitdrukkelijk te kennen gaf, dat de activisten, evenals von
Bethmann Hollweg, de Duitse inval in Belgié beschouwen als een
onrecht, dat moet worden goedgemaakt, dat ze de
vuistpandtheorie niet kunnen aanvaarden, dat de Belgische
onafhankelijkheid moet worden hersteld, onafhankelijk van de
vraag of Duitsland al dan niet zijn kolonién zou terugkrijgen, dat ze
aanspraak maken op een schadeloosstelling, dat zij de
vervlaamsingsmaatregelen en de tegemoetkomende houding der



bezettende macht in dit opzicht slechts kunnen beschouwen als een
eerlijke poging om gedeeltelijk weer goed te maken wat het
Vlaamse volk door de oorlog geleden heeft.

Het Centraal Vlaams Persbureau bevestigt het bovenstaande en
voegt er bij, dat de publicatie van de nota om begrijpelijke redenen
— de Duitse censuur! — niet vroeger kon gebeuren.

23 november 1918
De grote schoonmaak.
Onze correspondent schrijft uit Brussel op 20 dezer:

Het parket is sedert enkele dagen bezig om met de grootste kracht
op te treden tegen allen, die tijdens de bezetting op een of andere
manier de bezetter van dienst zijn geweest en daardoor hun
vaderland geschaad hebben. Zo zijn de lokalen van de verschillende
bladen, die gedurende het Duits bewind verschenen, en in de
laatste dagen vergeefs een patriottische toon aansloegen,
verzegeld en de redacteurs in verzekerde bewaring gesteld. Ook in
andere, met name activistische kringen zijn talrijke
inhechtenisnemingen gevolgd.

Le Soir heeft te dezer zake de procureur des Konings ondervraagd
en van hem deze inlichtingen gekregen: deze kwestie wordt
geregeld door artikel 115 van het strafwetboek en door een
Belgische besluitwet van 8 november 1917. Artikel 115 straft hen,
"die de vooruitgang der vijandelijke troepen gesteund hebben door
de trouw van de soldaten of burgers aan koning en vaderland te
ondermijnen." De besluitwet treft hen, die gediend hebben "de
politiek of de doeleinden van de vijand, deelgenomen hebben aan
verandering door de vijand in wettelijke instellingen of inrichtingen,



of in oorlogstijd de trouw der burgerij aan koning en vaderland
hebben ondermijnd." Artikel 115 bepaalt straffen tot levenslange
gevangenis, de besluitwet van 15 tot 20 jaar dwangarbeid.

Aangezien de mening der juristen verdeeld was over de vraag, of
artikel 115 toepasselijk was op delicten van politiek verraad, zoals
het activisme, heeft de regering de besluitwet uitgevaardigd. Allen
dus, die de vijand hebben geholpen hij het nemen van
separatistische maatregelen en bij de toepassing daarvan, zoals het
inrichten en in stand houden der nieuwe bestuurslichamen te
Brussel en Namen, zijn strafbaar.

En hoe staat het met opkopers en hamsteraars? Zij, die met de
vijand gewerkt hebben, vallen onder bereik van bovenbedoelde
besluitwet, de anderen onder dat van een besluit van augustus
1914, dat opkopen van levensmiddelen strafbaar stelde.

En ten slotte: Zoals men weet, worden de besluiten van de
Belgische regering in Havre automatisch toepasselijk in de bevrijde
delen van Belgié.

Vlaams verzoekschrift aan de Belgische regering.

De Vlaamse studiekring, die, tegen het verbod der Duitsers in,
tijdens de bezetting te Brussel werd gesticht en geregeld bijeen is
gekomen om de politiek der activisten te bestrijden en te verijdelen,
heeft het volgende verzoekschrift gezonden aan de minister-
president van de Belgische regering:

"Op het uur dat voor het verloste vaderland, een nieuwe tijd wordt
ingeluid, geven wij, Vlamingen van Brussel, nog eens uiting aan ons
aller wens en wil, om, op de voet van gelijkheid en gelijke vrijheid
van ontwikkeling volgens eigen aard en taal, de eendracht onder de



Vlamingen en Walen in stand te houden en te versterken, tot
grotere macht van het ene en ondeelbare Belgié.

Wij doen aldus niet anders dan toen we, in moeilijke
omstandigheden, door de vreemde bezetting geschapen, de kamp
aangingen tegen de activistische politiek. We verwijzen onder meer
naar de brief aan de gouverneur-generaal von Bissing tegen de
oprichting der nieuwe hogeschool te Gent, de brief aan
rijkskanselier von Bethmann Hollweg tegen de bestuursscheiding,
de brief aan rijkskanselier von Hertling tegen de zogenaamde Raad
van Vlaanderen en de politieke scheiding, het hiermee verwante
verzoek van de Vlaamse maatschappijen van Brussel aan het
gemeentebestuur, alsmede de zo duidelijke betogingen, waarvan
menige Vlaamse stad het toneel was.

Nu de Vlamingen in de heldhaftige strijd voor eer en vrijheid, zulk
een roemrijk aandeel hebben gehad, na de rustige wederopbouw
van Belgié en onze waardigheid zelf dringend gebieden, het
talenvraagstuk op eerlijke en afdoende wijze op te lossen,
herinneren wij aan de plechtige verklaring van de regering, in 1916
aan de koning gedaan, dat zij "de volledige gelijkheid van het
Vlaamse en het Waalse volk naar recht en in werkelijkheid wil
verzekeren."

We verwachten van haar, dat ze haar taak zal aanvangen door de
meest spoedeisende vraagstukken in die zin te regelen: en wel door
stipte nakoming van alle bestaande taalwetten, door begiftiging van
het Vlaamse volk met een volledig onderwijs in eigen taal, in de
eerste plaats vervlaamsing van de Gentse hogeschool op grond van
het wetsvoorstel Franck, van Cauwelaert, Anseele, in 1911
neergelegd, — door uitbreiding van het gebruik der Vlaamse taal tot
het ganse bestuur van het Vlaamse land — door volkomen



gelijkstelling van Vlaamssprekenden en Franssprekenden in het
Belgische leger.

Dit verzoek werd met een 50 handtekeningen bekleed, waarvan die
van prof. dr. Vermeylen; F. Toussaint-Van Boelaere; K. van de
Woestijne; H. Teirlinck; dr. Fr. van Kalken, professor aan de Vrije
Hogeschool; Cuvelier, rijksarchivaris; Alfred Hegescheidt, docent
aan de hogeschool te Brussel; Julius Lagae, beeldhouwer; J. Hoste,
voorzitter van het Willemsfonds.

25 november 1918

Het Vlaamse persbureau, dat hier te lande opgericht is, maakt een
mededeling ter verdediging van de activisten openbaar, waaraan
wij het volgende ontlenen:

Enkele Hollandse bladen doen opmerken, dat de bevrijding van het
Belgische grondgebied meer Belgen uit hun land heeft verdreven,
dan tot heden naar hun haardsteden zijn teruggekeerd. Inderdaad
schijnt over het beproefde volk thans een terrorisme te heersen,
hetwelk zich bijzonder richt tegen alles wat Vlaamsgezind is. Het is
geen uiting van het volk zelf. Maar het zijn de handlangers van hen,
die reeds bij de aanvang van de oorlog de leuze hebben
aangegeven, dat het met het Vlaams nu gedaan moest zijn, die toen
reeds door de militaire autoriteiten, diegenen die zich oprecht
Vlaamsgezind toonde, wegens '"landverraad" wisten te doen
vervolgen. Deze benden worden — onder oogluiking van politie en
militaire autoriteiten, zelfs onder leiding van militairen — aan het
plunderen en uitbranden gezet van woningen van hen, die van
"activisme" verdacht worden; dit voorspelt weinig goeds voor de
geest, waarin de wederopbouw van Belgié ondernomen wordt.



De leiders der activisten in Vlaanderen hebben node hun volk en
land verlaten in afwachting tot zij zich op behoorlijke wijze zullen
verantwoorden voor hetgeen zij in het belang van hun volk hebben
gemeend te moeten ondernemen.

Ze schromen zo min het oordeel van de eerlijke tijdgenoot als dit
der geschiedenis, vooral voor wat betreft hetgeen zij tijdens de
bezetting, veelvuldig onder tegenwerking van de bezetter, hebben
gemeend te moeten doen. Maar ze protesteren tegen de "terreur",
die opnieuw in Vlaanderen wordt losgelaten tegen hen, die hun volk
tijdens al die bezettingsjaren niet aan zijn lot hebben overgelaten.

De verheffing van het Vlaamse volk uit zijn druk en achteruitzetting,
de verkrijging voor dit volk van het zelfbeschikkingsrecht om naar
de wet van zijn eigen wezen in eigen taal bestuurd te worden, deze
doeleinden van het activisme, zo gans in overeenstemming met de
geest van de nieuwe tijd, die nu geboren wordt, zijn doeleinden
waarvoor zij, die thans zo smadelijk vervolgd worden, niet zullen
ophouden te leven, en waarvoor ze niet zullen ophouden de steun
te vragen van de beschaafde wereld tegen de Vlaamshatende
bourgeoisie, die beter deed zich te spiegelen aan de Duitse jonkers,
wiens evenbeeld in onderdrukking van de volksstromingen ze zijn.
Dat de vijanden van al wat Vlaams is thans in één adem woekeraars,
vrouwen van slechte zeden en activisten noemen, duidt er te meer
op, dat de terreur naar een vast opgesteld plan werd beraamd en
thans wordt uitgevoerd.

26 november 1918

Het Vlaams-Belgisch verbond deelt het volgende mede uit een
toespraak van monseigneur Rutten, bisschop van Luik, aan de
geestelijkheid van zijn bisdom:



"Nauwelijks hadden de Duitsers het land bezet, of ze poogden de
naijver tussen Vlamingen en Walen op te wekken en in hun
onderling verkeer tweedracht en verbittering te brengen. Volgens
hen moest Belgié in twee worden gescheiden, omdat het twee
verschillende rassen groepeert. Ze toonden plotseling een grote
voorliefde voor de Vlamingen, die ze hun broeders naar de
oorsprong noemden. Dit belette hen niet om hen te doden en te
gronde te brengen, net zoals de Walen, maar na het eerste ogenblik
van hun kwade luim, toonden ze een levendig belang voor de
taalgrieven van het Vlaamse volk. Ze wilden recht doen, zegden ze,
aan hun rechtmatige eisen, die te lang waren miskend.

"Ongelukkig vonden hun tegemoetkomingen een goed onthaal bij
enkele ontevreden, gegriefde en fanatieke geesten, en zodoende
ontstond een nieuwe partij, deze der "activisten". Zij huldigt als
beginsel, dat het dwaas zou zijn van de bezetters hervormingen te
weigeren, waarvan de noodzakelijkheid was vastgesteld, maar die
tot dan tevergeefs aan de Belgische regeringen waren gevraagd. De
Duitsers richtten de Vlaamse hogeschool te Gent in, maakten het
gebruik van de Nederlandse taal verplicht in het bestuurlijk verkeer
van de Vlaamse provincies, deden de voorschriften van de wet op
het middelbaar en lager onderwijs in geheel het Vlaamse gedeelte
van het land met grote stiptheid uitvoeren, enzovoort.

"Al deze hervormingen waren goed op zichzelf, maar ze mochten
niet van de vijand komen. De vaderlandsliefde en de politieke
wijsheid eisten tot de vrede te wachten, en aan de wettelijke en
constitutionele machten de tijd en de verdienste te laten, eindelijk
de gelijkheid ten opzichte der talen tussen de Belgen te herstellen.
Daarenboven waren verschillende van deze hervormingen reeds
voor de oorlog ontworpen en de regering legde geloften voor de



toekomst af. Ontwerpen en beloften hadden echter het ernstig
nadeel laat en voor enkele heethoofden te laat te komen.

"Het geschiedde om het vaderland in tweeén te scheuren en in
Belgié voor te bereiden hetgeen zich in Rusland kwam te
voltrekken, dit is de oprichting van twee autonome staten, waarvan
één tenminste, Vlaanderen, zich onder de hoede of eerder onder
het juk van Duitsland zou bevinden. Aldus kwamen de activisten tot
een openlijke opstand tegen de overheid van het land, hun gedrag
was niets minder dan een samenzwering met de vijand, om Belgié
te verbrokkelen en zijn onafhankelijkheid op te offeren.

"Het Vlaamse volk begreep instinctmatig de antivaderlandse
strekking van de activistische beweging en wees haar met
verachting af. Al de pogingen van een teugelloze propaganda
strandden op zijn gezond verstand en zijn aanhankelijkheid aan de
nationale zaak. Het gevaar bestaat in elk geval, en indien de door
het wettig gezag afgelegde beloften niet gechouden werden, zouden
de meest ernstige gevolgen te vrezen zijn. Deze zouden met geheel
hun gewicht terugvallen op de daders van dusdanige
rechtsweigering.

De activisten, zo Vlamingen als Walen, bedreigen het Belgische
vaderland met een ware vernietiging. Ze zijn echte revolutionairen
geworden. En meer: het Vlaamse activisme veroorzaakt het
grootste nadeel aan de zaak die het beweert te dienen, door op
haar en op de flaminganten, die haar door wettige en wettelijke
middelen verdedigen geheel het hatelijke van zijn schandelijk
samengaan met de vijand en van zijn anti-vaderlandse praktijken te
doen terugvallen. Hun tegenstanders zullen niet nalaten dit als
wapen tegen hen te gebruiken. Echter, zowel als wij de
buitensporigheden van het activisme moeten bestrijden, moeten



wij de rechtmatige eisen der flaminganten, dit is van de ware
vrienden en verdedigers van Vlaanderen, steunen.

Aan een mededeling van het Vlaams-Belgisch verbond ontlenen wij
het volgende:

De "Vlaamsche Wachter", een der geheime bladen, die tijdens de
bezetting van Belgié buiten de censuur om verschenen, begroet in
zijn 13 nummer van de tweede jaargang de koning in een bevrijd
land en roept de helden van de lJzer een hartelijk welkom toe.

Ten opzichte van de Vlaamse Beweging neemt "De Vlaamsche
Wachter" het standpunt in, dat door dr. Frans van Cauwelaert en
mr. J Hoste jr. in het weekblad "Vrij Belgié", alsmede door het
Vlaams-Belgisch verbond werd voorgestaan.

In het artikel "Geen verbroedering" wordt gezegd: "wij aanvaarden
generlei gemeenschap met het activisme".

In het artikel "Voor Vlaanderen!" wijst de redactie erop, dat zo ze
standvastig tegen de activisten heeft geijverd, ze daarom
Vlaanderen’s levensrechten niet verloochent. "Herhaaldelijk werd
betuigd, dat wij, die nochtans anders weigerden wat de bezetter
listig voor Vlaanderen ter verleiding ons bood, hoe Vlaanderen er in
de grond ook recht op had, dit recht later zouden vragen, eisen,
nemen, wanneer we terug in een hersteld Belgié tegenover de
eigen, door het volk verkozen regering zouden staan. Onze werking
was gericht tegen de verderfelijke strekking van het activisme, niet
tegen het voorwerp, het doel van die strekking: Vlaanderen".

Nu het activisme met de bevrijding van Belgié in het niet is
gezonken, verklaart "De Vlaamsche Wachter":



"Met alle eerlijke middelen, ook de krachtigste, gaan wij het Vlaams
programma ten uitvoer leggen. En nu weze het hier nog eens
duidelijk en onverbloemd herhaald, ter bescherming van de ons
verdacht gemaakt hebbende activisten, ter ontnuchtering van de
ons misschien door een overwinningscantate te paaien wanende
franskiljons en niet het minst ter blijde bevestiging van het
vertrouwen, dat miljoenen Vlamingen in de passieven stelden en
blijven hebben: wat we willen, zullen we werkelijkheid maken".

De redactie zegt overtuigd te zijn, dat "in het eerlang herstelde
Belgié, het Vlaamse vraagstuk kan en zal opgelost worden door de
geest, niet door het geweld"; en dat de regering onmogelijk kan
weerstaan "wanneer wij, met onze bezonken bewijsvoeringen en
onze bezadigde beslistheid haar het verlangen, haar de wet van vier
miljoen Vlamingen ter bekrachtiging zullen voorleggen."

29 november 1918

In ons avondblad van 26 november is een uittreksel opgenomen uit
een toespraak van Mgr. Rutten, bisschop van Luik. Het slot van de
laatste zin is weggevallen, hetgeen tot misverstand aanleiding kan
geven. Deze laatste zin moet aldus luidt:

"Echter, zowel als wij de buitensporigheden van het activisme
moeten bestrijden, moeten wij de rechtmatige eisen der
flaminganten, dit is van de ware vrienden en verdedigers van het
Vlaamse volk, goedkeuren en ondersteunen."

4 december 1918

De activisten in Belgié.



Naar wij in La Gazette lezen, zet de commissie van onderzoek naar
het optreden der activisten tijdens de Duitse bezetting haar arbeid
op het stadhuis te Brussel met grote ijver voort. Wethouder Weyler
leidt de arbeid. Hij heeft aan alle ambtenaren de volgende
vragenlijst gezonden:

1. Zijt ge activist?
2. Hebt ge een manifest ondertekend ten gunste van:

a. De universiteit te Gent;

b. De bestuurlijke scheiding;

c. Of enig ander manifest?

Hebt ge deelgenomen aan de betoging van 3 februari 1918?

4. Hebt ge deelgenomen aan de betoging, of een document
getekend, ten gunste van René de Clercqg?

5. Hebt ge artikelen in dagbladen geschreven sedert augustus
1918 tot op heden toe? In welk orgaan: dagblad, weekblad,
enzovoort?

6. Hebt ge activistische propaganda gemaakt in vergaderingen of
op andere wijze?

7. Hebt ge deelgenomen aan de activistische propaganda
gedurende de Duitse bezetting en op welke wijze?

In een beschouwing over de toekomst der Vlaamse Beweging zegt

w

het Belgisch Dagblad onder andere: men zou ziende blind zijn om
het feit te loochenen, dat het activisme en de activisten de Vlaamse
Beweging een onmetelijk nadeel hebben toegebracht. Van Vlaamse
zijde — ik bedoel de flaminganten in het buitenland, die er vrij waren
— is niet krachtig genoeg tegen het verraad en de verraders
opgetreden. De gevolgen van deze ongemotiveerde toegevendheid
vallen op de ganse beweging terug. Men weze dus niet verwonderd
dat in Belgié een voorbijgaande reactie is ontstaan tegen de ons
dierbare Vlaamse Beweging. Wat thans gebeurt werd hier
herhaaldelijk voorspeld.



Het Vlaamse volk dat zijn hoogste plichten heeft vervuld, treft geen
blaam; integendeel, doch wel de oude leiders der Vlaamse
Beweging die ofwel activisten werden ofwel niet krachtig genoeg
tegen de activisten optraden.

Met de realiteit dient rekening gehouden te worden of hier zou
kunnen blijken dat haastige spoed zelden goed is. We menen dat
het proces van het activisme vooreerst nodig is om aan het
Belgische volk alle gewenste opheldering te geven omtrent de
handelswijze van de activisten en hun medeplichtigen. Dit doen we
alleen door een omvangrijk gerechtelijk onderzoek te laten
gebeuren. Het hoeft niet gezegd, dat indien de Vlaamse beweging
haar doel in het Belgisch staatsverband wil bereiken — en er is geen
andere weg — zij van alle vlekken en smetten moet gezuiverd zijn.
Het mag ons later, in de toekomst, niet voor de voeten geworpen
worden, dat wij een Duitse, dit is anti-Belgische beweging
voorstaan, omdat een of ander schurftig schaap niet van meet af
aan verwijderd werd, uit kameraadschap of medeplichtigheid.
Volledig, rein en onbevlekt zal de Vlaamse Beweging moeten zijn
om opnieuw vertrouwen, sympathie en ontzag in te boezemen.

Zo oordeelt het Vlaamse volk zelf, dat beseft wat oneindig kwaad
de activisten aan zijn taal en zijn taalrechten hebben berokkend,
door als betaalde agenten van de vijand van het land deze politieke
plannen te helpen verwezenlijken tegen het Vlaamse volk in.

7 december 1918
De Gentse hogeschool.

Gent, 6 december. De gemeenteraad heeft met acht blanco
stemmen een motie aangenomen, die de wens uitspreekt, de
Duitse activistische hogeschool onverwijld en grondig op te ruimen,



de Franse Universiteit te Gent dadelijk plechtig te herstellen en te
trachten te bewerken, dat de kwestie van de Vlaamse hogeschool
in het aanstaande wetgevende tijdperk in behandeling zou komen.

De houding der Belgische socialisten.

Brussel, 6 december. In een socialistische vergadering heeft de
socialistische minister van levensmiddelenvoorziening Wauters
verklaard, na te hebben herinnerd aan de positie der arbeiders op
4 augustus 1914 en na de strijd voor het algemeen kiesrecht, dat
toen de ramp over de hoofden der Belgen losbarstte, het gehele
land verenigd was voor de verdediging van de vrijheid, welke sedert
de Franse revolutie was veroverd. De minister herdacht de sombere
dagen der Duitse bezetting. De overwinning is groter dan men had
gehoopt: de democratie zegeviert overal. We moeten verhinderen
dat de overblijffselen van het imperialisme zich opnieuw
ontwikkelen.

Na van de problemen te hebben gewaagd, welke moeten worden
opgelost om Belgié op elk gebied weer op te heffen, besloot
Wauters met de bedenking dat de emancipatie der arbeiders het
werk der arbeiders zelf moet zijn.

Minister Vandervelde verklaarde dat het enig streven der
socialistische ministers is het werk van hun voorgangers te
voltooien. Wij moeten Belgié opnieuw maken. De arbeidersklasse is
in staat hetgeen ze wenst, te verwezenlijken. We zijn niet alleen.
Frankrijk en Engeland zijn er, en Duitsland dat heden een grote
republiek is, en Rusland is er. We zullen weldra het tijdvak van het
recht en de broederschap ingaan.

Kamiel Huysmans sprak de hoop uit dat het binnen enige weken
mogelijk zal zijn de Internationale, krachtiger dan ooit, weer op te



bouwen, welke een wereld zonder uitbuiting en zonder oorlog zou
vormen. (Een stem: zonder Scheidemann!)

Het volgende document is de (Antwerpse) Volksgazet, dagblad der
werklieden partij, in handen gekomen:

Berlijn, de 12¢ april 1917.

De belangrijke mededeling van uw wel hooggeborene, gedateerd
11 maart 1917, omtrent het tot stand brengen van een "vereniging
tot bevordering der Duits-Vlaamse betrekkingen, heb ik met
vreugde begroet. Het streven van deze vereniging tot verstevigen
der culturele betrekkingen tussen Duitsland en Vlaanderen op
grondslag van taal en stamverwantschap, komt een, in vredestijd
niet algemeen erkend, nu echter met genoegen ondervonden
belang tegemoet. Het opgestelde arbeidsprogramma, dat alle
politieke doeleinden uitsluit, schijnt mij de juiste weg te zijn om het
in Duitsland overal stijgende belang in de cultuur der Vlamingen te
verheffen en te verdiepen. Ik wens de vereniging en haar leiders,
dat hun inzichten met succes bekroond worden.

Hoogachtend,
(getekend) von Bethmann-Hollweg,
Aan de vereniging tot bevordering der Duits Vlaamse betrekkingen.

Voorzitter prof. dr. Joostens, regeringsraad, Dusseldorf,
Koningsplaats 6.

De Volksgazet noemt dit stuk een uiterst compromitterend
document, dat ten overvloede het verband tussen de Duitse
imperialistische politiek enerzijds en het activisme anderzijds
bewijst.



12 december 1918
Uit Belgié.

Brussel, 12 december. Naar verluidt zal er aan het parlement
gevraagd worden vervolgingen in te stellen tegen de activistische
kamerleden Henderickx en Augusteyns uit Antwerpen.

De partijen van de liberale linkerzijde uit de kamer hebben uit
vaderlandse gezindheid besloten het antwoord op de troonrede
niet tot onderwerp van discussie te maken. Ze hebben verder
besloten de kwestie der talen, in het bijzonder in verband met het
hoger onderwijs aan een diepgaand onderzoek te onderwerpen. De
grote meerderheid van de leden wil de tegenwoordige Universiteit
te Gent handhaven.

Het antwoord op de troonrede bevestigt het recht van vereniging
en het algemeen kiesrecht zonder meer op 21-jarige leeftijd, de
aanstelling van raadsleden der regering bij de ministeriéle
departementen en de gelijkheid van de talen.

Binnenkort zal minister Franck een wetsontwerp indienen, waarbij
de bevoegdheid van de koloniale raad wordt uitgebreid.

13 december 1918
Belgié.

Uit Brussel wordt aan het Belgisch Dagblad gemeld, dat het
onderzoek inzake de vereniging Volksopbeuring knoeierijen en
geldverduisteringen aan het licht heeft gebracht. Tegen Leo Meert,
bestuurder van Volksopbeuring is een bevel tot inhechtenisneming
uitgevaardigd.



Het Belgisch gerecht is voornemens aan Nederland de uitlevering
van de activisten te vragen die medeplichtig zijn aan de knoeierijen
ten opzichte van Volksopbeuring.

De Belgische bladen melden dat de academische raad der oude
Gentse hogeschool aan president Wilson, Clemenceau, Lloyd
George, Foch, Joffre en Beaty een doctoraat honoris causa heeft
verleend.

14 december 1918
De Belgische Senaat.

Brussel, 13 december. De senaatscommissie, die belast is met het
opstellen van het antwoord op de troonrede, heeft zich voor het
behoud der huidige (Franse) hogeschool te Gent uitgesproken,
terwijl zij de volstrekte gelijkheid der talen aanvaardt. Wat het
algemeen kiesrecht op 21 jaar betreft, staat het katholieke element
daar niet vijandig tegenover, doch het maakt een voorbehoud ten
opzichte van het tijdstip, waarop het in werking zal treden.

Belgié.

In verband met het optreden van de Belgische regering tegen de
activisten lezen wij het volgende in het Handelsblad van
Antwerpen:

De minister van openbaar onderwijs heeft het volgende besluit
genomen:

1. De leden van het personeel der athenea en middelbare
scholen van de staat, die door de bezetter uit de dienst
ontslagen of onbeschikbaar gesteld werden, zullen hun ambt
mogen hernemen;



2. De agenten die door de bezetter benoemd werden, zijn uit
hun ambt ontheven;

3. De leden van het personeel, die een bevordering kregen van
de bezetter, verliezen de bevordering. Voorlopig zijn ze in hun
ambt geschorst en ze zullen zich voor een
onderzoekscommissie te verantwoorden hebben;

4. De leden van het personeel die overgeplaatst werden zonder
dat ze daarbij enig voordeel genoten, zullen, behoudens
verzet van de raad van beheer van het gesticht, waar ze
vroeger werkzaam waren, terug kunnen in dienst treden in de
onderwijsinrichtingen;

5. De leden van het personeel, die, zonder enig voordeel
vanwege de bezetter genoten te hebben een houding
aangenomen hebben die strijdig is met hun vaderlandse
verplichtingen, zullen voorlopig geschorst worden door de
raad van beheer.

De minister behoudt zich het recht voor een eindbeslissing te

nemen.

Wedden of vergoedingen der agenten, die opgehouden hebben
deel uit te maken van het personeel van het middelbaar onderwijs,
worden afgeschaft; de betaling van de wedden der geschorste
agenten wordt gestaakt.

Belgié — De senaat en de Vlaamse kwestie.

De senaat zal dinsdag het antwoord op de troonrede behandelen.
In het door de commissie uit de senaat ontworpen antwoord wordt,
naar een van onze correspondenten te Brussel meldt, hulde
gebracht aan wat de Verenigde Staten, Spanje en Nederland
gedurende de oorlogsjaren gedaan hebben onder meer om de
honger buiten Belgié te houden.



Omtrent de kiesrechthervorming wordt in het ontwerp gezegd, dat
het algemeen kiesrecht een beroep doet op de wijsheid der
regeerders, onder de waarborg der evenredige
vertegenwoordiging.

In verband met de Vlaamse kwestie wordt er in het ontwerp van
antwoord gezegd dat de Vlaamse bevolking gedurende eeuwen
haar geestkracht gebruikt heeft voor de werkzaamheid van de
Belgische gemeenschap. De Vlaamse bevolking heeft zopas op onze
slagvelden stromen bloed vergoten. Wie zal eraan denken haar
recht te betwisten om in haar eigen taal onderwezen en berecht te
worden of de billijkheid van haar rechten te betwijfelen, wanneer
zij beroep doet op haar recht van een hoger onderwijs, dat haar
volledige culturele ontwikkeling waarborgt. Maar men zou de
Vlaamse zaak op zonderlinge wijze dienen, wanneer men daaraan
die haard van Franse cultuur opofferde, die Vlaanderen, tot eer
strekt en waarvan de minst verdachte van onze historici niet
gevreesd heeft te zeggen, dat meewerken aan het doven van die
haard een misdaad van beschavingsschennis zou zijn. Er zou geen
verderfelijker slag aan de jonge Vlaamse generaties toegebracht
kunnen worden dan door hen te beroven van een tweede taal op
het ogenblik, waarop de invloed van de Latijnse geest zich in
toenemende mate gaat doen gevoelen en waarop de oorlog tussen
de Franse natie en de Belgische een nauwe geestelijke solidariteit
geschapen heeft. De senaat zal met vertrouwen de ontwerpen
afwachten, die de regering hem zal voorleggen om de grieven van
de senaat uit de weg te nemen, in welke ontwerpen geen sprake zal
zijn van enige klassieke dwang tegenover de Walen, maar die
doordrongen zullen zijn van die geest van wederzijdse eerbied, die
de eenheid en onverenigbaarheid van het koninkrijk zal handhaven
en voortzetten.



(Ingezonden stuk)

In het ochtendblad van gisteren komt een bericht voor, dat een
onderzoek inzake de vereniging Volksopbeuring knoeierijen en
geldverduisteringen zou hebben aan het licht gebracht. Er volgt
dan: "Tegen Leo Meert, bestuurder van Volksopbeuring, is een
bevel tot inhechtenisneming uitgevaardigd". Dit laatste is er op
berekend om de indruk te maken alsof dit bevel tot
inhechtenisneming met gebleken knoeierijen en
geldverduisteringen iets te maken heeft. De ondergetekende
protesteert hiertegen en verklaart dat dit in strijd met de waarheid
is.

Ter zake van het beledigende karakter van het genoemde bericht is
ondergetekende doende een rechterlijke vervolging in te stellen.

Leo Meert.

Den Haag, 14 december 1918.
17 december 1918

De Vlaamse kwestie in de kamer.

Volgens de Antwerpsche Tijdingen heeft Frans van Cauwelaert, lid
van de Belgische kamer voor Antwerpen, in de jongste
kamervergadering het volgende gezegd naar aanleiding van
hetgeen er in de troonrede in verband met het Vlaamse vraagstuk
is gezegd:

Indien er gelegenheid geweest was om het antwoord op de
troonrede in bijzonderheden te onderzoeken, zou ik op
verschillende punten voorbehoud hebben gemaakt.



lk zie er van af uit eerbied voor de beslissing door de kamer
genomen. Er is echter een vraagstuk, namelijk het talenvraagstuk,
betreffende hetwelk ik niet kan nalaten te verklaren dat ik
geenszins instem met het antwoord noch met de politiek van de
regering en het gevoelen dat ik uitspreek wordt gedeeld door
verschillende van mijn Vlaamse vrienden aan de rechterzijde. Ik
ontken geenszins dat de toon waarop in de troonrede over de
taalkwestie en de noodzakelijke gelijkstelling tussen de Vlamingen
en de Walen wordt gesproken niet van welwillendheid is ontbloot
en de beginselen, welke worden gehuldigd, komen op zichzelf deze
van de algemeenheid der Vlamingen tamelijk nabij. Maar tussen de
beginselen en de beloofde toepassing ligt een afstand zo groot, dat
wij hem noch kunnen begrijpen noch billijken.

De regering zegt zich in haar politiek te laten leiden door de zorg om
tegenover gelijk lijden ook gelijk recht te stellen en haar houding
inzake het kiesrechtvraagstuk bewijst dat ze niet voor doortastende
maatregelen terugschrikt. Daarvan uitgaande begreep ik niet de
onduidelijkheid en de weigerachtigheid van haar taalpolitiek.

Ik behoef u niet te herinneren aan wat het Vlaamse land in deze
ontzettende oorlog heeft geleden, noch aan het leeuwenaandeel
door de Vlaamse soldaten in de strijd voor ons aller bevrijding
genomen. Maar wanneer het er op aankomt aan het Vlaamse volk
recht te doen — een recht dat volgens de eerste minister voor
tegenspraak niet vatbaar is — dan worden de Vlamingen
afgescheept met een vage belofte voor een verre toekomst.

Terwijl alle volkeren van Europa, zelfs de kleinste en de meest
achterlijke, niet alleen hun geestelijke maar zelfs hun politieke
zelfstandigheid veroveren, zou het Vlaamse volk, als loon voor zijn
offers en voor zijn bescheiden trouw, in dit land, zelfs zijn culturele



zelfstandigheid en zijn werkelijke gelijkstelling met het Waalse volk
niet verzekerd zien. Dit zou een oneer voor Belgié zijn en de hulde
aan ons leger in deze omstandigheden gebracht zal bij de
meerderheid van onze soldaten een treurige naklank laten, want de
troonrede en het antwoord er op zullen door hen worden begrepen
als een gebrek aan piéteit tegenover de duizenden Vlamingen die
hun leven voor het land hebben gegeven.

Mijn vrienden en ik kunnen ons daarbij niet neerleggen zonder
protest. We zullen het antwoord stemmen omdat wij niet willen
ontbreken bij de hulde door de volksvertegenwoordiging gebracht
aan de koning, het leger en het volk; maar deze stemming betekent
geenszins dat wij de verklaringen omtrent het taalvraagstuk zouden
willen dekken. Dit is geenszins het geval: we staan er integendeel
zeer beslist op dat, aan het Vlaamse volk, zonder uitstel volledig
recht zou worden gedaan.

18 december 1918
De Gentse hogeschool.

Brussel, 17 december. Ondervraagd door de Antwerpse
berichtgever van Het Laatste Nieuws, heeft minister Franck de
volgende verklaring afgelegd: u mag gerust schrijven in Het Laatste
Nieuws dat ik nog absoluut op hetzelfde standpunt sta van 1914,
evenals mijn collega Anseele en dat wij het wetsontwerp van de
vervlaamsing der Gentse hogeschool, dat we met Van Cauwelaert
ondertekend hebben, helemaal getrouw blijven. Maar onze
taalgenoten zullen zien, dat wij niet te werk gaan als onze vijanden,
die om twist en tweedracht te zaaien tussen de Vlaamse bevolking,
al het bestaande brutaalweg omverwierpen. Net zoals in 1914
willen we de geleidelijke vervlaamsing van onze Gentse hogeschool.



Dat mag ik u stellig verzekeren, van onze beginselen wijken wij geen
duimbreed af. Zeg dat gerust in Het Laatste Nieuws, herhaalde de
minister.

Activisten ontslagen.

De gemeenteraad van Antwerpen heeft maandag in een langdurige
beraadslaging met gesloten deuren vier activistische
gemeenteambtenaren uit de gemeentelijke dienst ontslagen met
vervallenverklaring van het recht op pensioen. De ontslagenen zijn
de heren Melis, gemeentesecretaris; Emmanuel de Bom,
hoofdbibliothecaris van de gemeentelijke bibliotheek; Marten
Rudelsheim, onderbibliothecaris van dezelfde bibliotheek en
Denucé, conservator van het Plantijnmuseum.

De senaat en de Vlaamse kwestie.

In ons avondblad van zaterdag hebben wij medegedeeld wat er in
het door een commissie uit de senaat ontworpen antwoord op de
troonrede gezegd wordt naar aanleiding van de in de troonrede
aangekondigde maatregelen, die de Vlaamse kwestie betreffen.
Men mocht verwachten, dat dit ontwerp niet naar de zin der
Vlamingen was. Het Laatste Nieuws, het Brusselse blad, het
ontwerp der senaatscommissie besprekend, brengt in herinnering
hoe de senaat indertijd de Vlamingen in opschudding bracht, toen
hij weigerde de gelijkheidswet te bekrachtigen. Het Vlaamse volk
kwam in beroering en de senaat gaf toe. Met dezelfde gevoelens als
tijdens de bespreking van de gelijkheidswet leest Het Laatste
Nieuws wat er in het ontwerp van antwoord in verband met de
Vlaamse aanspraken gezegd wordt. Het blad zegt:

Al die mooi klinkende woorden dienen slechts om de Vlamingen te
misleiden, maar de Vlamingen zullen er zich niet door laten foppen.



Het Vlaamse volk wil de vervlaamsing van de Gentse hogeschool.
Dat die vervlaamsing tegen de ... Latijnse beschaving zou gericht zijn
is een voorstelling, die voor rekening blijft van de enige senatoren,
die dat ontwerp van antwoord zouden goedkeuren (de
redactiecommissie bestaat uit de heren de Favereau, Braun,
Descamps, Du Bost, Halot, Coppieters, Lekeu, Goblet d’Alviella en
Magnette. Verslaggever is de heer Alex Braun).

Van plagende dwangmiddelen tegenover de Walen wil geen enkele
Vlaming horen. Dergelijke dwangmiddelen zouden slechts kunnen
uitgaan van de anti Vlaamse kaste, die in schijn de algemene
tweetaligheid willen, maar in werkelijkheid de morele
ondergeschiktheid van het Vlaamse volk.

Indien de opvattingen die hierboven afgedrukt zijn in de senaat
heersen, dan zal de senaat tegenover het Vlaamse volk komen te
staan zoals naar aanleiding van de gelijkheidswet.

Maar de senaat moet bij ondervinding weten dat het Vlaamse volk
zich daarom bijzonder weinig stoort.

19 december 1918
De activisten.

Brussel, 18 december. De procureur-generaal heeft zojuist de
kamer er van in kennis gesteld dat er een rechtsvervolging is
ingesteld tegen de Antwerpse afgevaardigden Augusteyns en
Henderickx, die zich reeds in hechtenis bevinden.

Ze worden vervolgd wegens vergrijpen tegen de veiligheid van de
staat en praktijken, die de plannen van de vijand hebben
begunstigd.



21 december 1918
Belgen en de voormalige Duitse overheid.

Brussel, 20 december. De ministerraad heeft maatregelen genomen
tegen de ambtenaren en agenten in staatsdienst, die met de Duitse
overheid hebben samengewerkt. Ze zullen onmiddellijk worden
afgezet, zonder dat men op de gerechtelijke beslissing vooruit
loopt. Hetzelfde geldt voor degenen, die na de afkondiging van de
bestuurlijke scheiding onder de Duitse overheid in hun ambt zijn
gebleven, en zich door de vijand hebben laten bevorderen.

Een ereraad zal de gevallen der beambten nagaan. De ambtenaren,
die deel uitmaakten van de Raad van Vlaanderen of een benoeming
aan de hogeschool te Gent aanvaardden, zullen uit de staatsdienst
worden ontslagen. De ministerraad heeft besloten, Augusteyns en
Henderickx hun Belgische onderscheidingstekens te ontnemen,
buiten de gerechtelijke vervolging om.

Tenslotte zal hij de nijveraars volkomen gerust stellen, wat het
terugkrijgen aangaat van het materiaal uit hun fabrieken, dat naar
andere inrichtingen in Belgié of op Duits gebied, door de geallieerde
troepen bezet, werd vervoerd.

Brussel, 20 december. De heer Vandervelde, minister van justitie,
heeft aan de voorzitter van de kamer de volgende brief gezonden:
ik heb de eer te uwer kennis te brengen dat de Heren Augusteyns
en Henderickx, leden der kamer van volksvertegenwoordigers voor
het arrondissement Antwerpen, voor het ogenblik gevangen zitten,
krachtens het bevel tot aanhouding van de 15¢ en 17¢ november. Ze
worden vervolgd wegens misdaden tegen de veiligheid van de staat
en wegens het met kwaad opzet dienen van de politiek of de
bedoelingen van de vijand, van wettelijke instellingen of



inrichtingen en het tot wankelen brengen, in oorlogstijd, van
dezelfde burgers tegenover de koning en de staat; feiten, waarop
de artikelen 104 en 118 bis van het wetboek van strafrecht van
kracht zijn.

De vervolging van de Vlaamse "activisten" (?) — Ingezonden stuk.
Geachte redactie,

Het bericht in de avondbladen van gisteravond omtrent het ontslag,
in geheime zitting van de Antwerpse gemeenteraad, verleend aan
een viertal hooggeplaatste gemeenteambtenaren wegens
"activistisch wangedrag tijdens de Duitse bezetting", vereist nog
een kort commentaar.

Ik bedoel niet om vonnis te vellen over dit vonnis. Dat zal, als
eenmaal de bezinning in Vlaanderen gekomen is, en de domme
overwinningsroes uitgewerkt, Vlaanderen zelf wel doen. Maar waar
men spreekt van "voornaamste schuldigen" en dan de namen
noemt van enige inderdaad in ons land gekende en goede bekende
mannen, die thans te Antwerpen "op de keien gesmeten zijn" —
zoals men dat in arbeiderskringen zou heten — of "gebrood- en
gepensioenroofd"”, zoals ze dat in Vlaanderen zeggen, opdat ook
anderen, op hun baantjes belusten, nog een kans zouden krijgen, —
daar mag toch voor ons Nederlands publiek wel even worden
vastgesteld, wat het "activistisch wangedrag" van althans drie der
vier genoemden: de stadssecretaris Melis, de stadsbibliothekaris de
Bom en de conservator van het Plantijnmuseum Jan Denucé, omvat
heeft.

Niet één van deze mannen heeft zich met de politiek bemoeid, maar
alleen met de cultuur van hun volk. Zij hebben gemeend, dat hun
volk recht had op een eigen universiteit te Gent, en de Vlaamse



jongelingschap op hoger onderwijs, ook tijdens de oorlog. Als
mannen, die hun overtuiging niet onder stoelen of banken steken,
hebben zij daarvan openlijk getuigd. Dat is hun "activistisch
wangedrag".

Wat bijzonderlijk mijn oude vriend de Bom betreft, hij heeft
bovendien het bestuur der stad Antwerpen en bijzonderlijk mr.
Louis Franck, thans minister, toen die indertijd zelf het voorwerp
van vervolging waren vanwege de '"patriottards" wegens de
overgave van Antwerpen, kloekmoedig verdedigd in een geschrift,
dat door professor Pirenne geroemd is als een daad van
vaderlandsliefde. Hij heeft nooit zijn post verlaten, ook niet tijdens
het beleg, hij heeft menig ingezetene van Antwerpen, waaronder
de kunstenaar Walter Vaes, uit het gevang weten te redden, door
het oefenen van redelijke druk op de bezetters, met wie zijn ambt
hem in aanraking bracht. Ik was er zelf verleden jaar getuige van,
dat hij steeds zijn Vlaams Belgisch standpunt tegenover hen
handhaafde. Toen Stijn Streuvels hem bericht had, dat hij zonder
licht en vuur zat, en toen juist een der hogere Duitse ambtenaren
hem wegens zijn functie bezocht, voer de Bom tegen hem uit: "U
zegt altijd, dat u zoveel voelt voor de Vlaamse letterkunde, en nu
laat u onze eerste schrijver zonder licht op zijn dorp zitten?" En
Streuvels kreeg carbid gestuurd, om te kunnen werken!

Als allen, die nu in Belgié zo "patriottisch" schreeuwen, zo zuiver
zouden staan als deze mannen, die nooit voor zichzelf iets van de
bezetter gevraagd hebben, doch veeleer dachten aan hun volk, zou
men hun broodroof wegens "activistisch wangedrag" misschien
kunnen verontschuldigen.

Laten wij in Nederland in elk geval, onder geen vorm, ook niet van
verdacht makende berichtgeving, ons mede schuldig maken aan het



mee veroordelen. De tijd zal komen, dat men in Vlaanderen en hier
zich over deze jacht op mannen van eerlijke overtuiging en geweten
zal schamen, trots al het geschreeuw der franskiljonse pers, die nu
eenmaal haar roeping moet vervullen van tegen al wat Vlaams en
Nederlands is te steken, met welke middelen ook!

Met dank voor de plaatsing.
Uw dienstwillige L. Simons.

Den Haag, 19 december 1918.
24 december 1918
Belgié — Het talenvraagstuk.

De Vlaamse studiekring te Brussel, waarvan prof. August Vermeylen
voorzitter is, heeft minister Delacroix, voorzitter van de
ministerraad, de volgende brief gezonden:

Namens de Vlaamse studiekring te Brussel hebben wij de eer uw
aandacht in het bijzonder te vestigen op de volgende punten:

De beloften, door de koning in de troonrede inzake het
talenvraagstuk afgelegd, hadden ten slotte toch een goede indruk
op de Vlaamse bevolking gemaakt. De redevoeringen van de eerste
minister in kamer en senaat hebben echter deze goede indruk niet
bevestigd.

Onder de Vlamingen heerst wantrouwen.

Dit wantrouwen werd voortdurend gevoed en zelfs nog versterkt
door de uitlatingen der Frans-Belgische pers. Niet alleen werd het
Waals activisme, als verschijnsel door deze pers over het algemeen
verdoezeld en daarentegen het Vlaamse activisme elke dag weer op



de voorgrond gebracht, maar ook is die pers er duidelijk op uit om
over het activisme heen, al de Vlamingen zonder onderscheid te
treffen. Want op stelselmatige wijze wordt het woord "flamingant"
telkens weer gebruikt, waar alleen het woord "activist" zou passen,
ten einde bij de lezer verwarring te stichten en bij hem het geloof
te vestigen, dat Vlaamsgezindheid en activisme één en dezelfde
zaak zijn. Op die wijze werd rond elke uitgesproken Vlaming een
atmosfeer van achterdocht en geheime vijandschap geschapen, die
niet alleen de Vlaamse zaak te schade en schande moet komen,
maar die het mogelijk maakt, dat die Vlaming onverdiend in zijn
persoonlijke belangen wordt getroffen. En dit niet zo zeer door al te
vurige vaderlanders, welke tussen goed en kwaad geen grens meer
weten te trekken, dan door lieden, die in troebel water wensen te
vissen of achter het mom van vaderlandsliefde een persoonlijke
wrok zoeken te koelen.

We hebben tijdens de bezetting de strijd tegen het activisme
aangebonden en hardnekkig volgehouden. We hebben ons aan
vervolging en bestraffing blootgesteld in de overtuiging, dat we het
vaderland dienden. We menen derhalve thans ook dat al wie
opzettelijk tot de bestuurlijke en de politieke scheiding heeft
meegewerkt, om het even dat hij een zogenaamd politiek ideaal
dan wel louter een persoonlijk voordeel najoeg uit 's lands dienst
verwijderd moet worden en, zo daartoe termen zijn, in rechte moet
worden vervolgd.

Maar gezien de in en buiten de departementen tegen de Vlamingen
verwekte stemming, kunnen wij niet nalaten er met nadruk op te
wijzen, dat het willekeurig of zelfs maar onwillekeurig toepassen
van een andere maatstaf dan gelijk recht voor allen, het
wantrouwen, dat reeds onder de Vlamingen heerst, dermate zou



opvoeren, dat daaruit voor het land verstrekkende gevolgen
zouden kunnen voortvloeien.

Wij wensen op dit ogenblik geen gebruik te maken van
mededelingen, ons geworden omtrent hetgeen omgaat in sommige
departementen, ondergeschikte administraties en parketten. Doch,
met het oog op het publiek welzijn, sprekend in algemene zin,
verzoeken wij u eerbiedig, dat de ministers, hoofden van
departementen, de volgende wensen, die wij als Vlaamse eisen
beschouwen, in ernstige overweging zouden willen nemen:

1. Dat aan het kabinet van elke minister een ambtenaar zou
worden toegevoegd, volkomen op de hoogte van de
Nederlandse taal en vertrouwd met de kwestie der
activistische drijverijen, zodat iedereen, die de minister wenst
te spreken, te woord zal worden gestaan in de taal, die hem
het gemakkelijkste is, en dat de minister ook te allen tijde
iemand bij de hand zou hebben, die hem van advies zou
kunnen dienen ook in die zaken, waarmee de taalbelangen zijn
gemoeid. Dit is een noodzakelijkheid, die zich nog
klemmender opdringt in die departementen, waar de hoofden
(en zelfs al de beambten) van het bureau "personeel" het
tegendeel van Vlaamsgezind zijn.

2. Dat een vertrouwde personaliteit, die aan dezelfde
voorwaarden voldoet, toegevoegd zou worden aan de
ereraden welke, naar verluidt, advies zullen hebben uit te
brengen, en wellicht hebben te oordelen, over het gedrag van
bepaalde ambtenaren en beambten tijdens de bezetting.

3. Dat voorlopig, tot de zaak van het gebruik der talen in
bestuursaangelegenheden voorgoed zal zijn opgelost, met het
oog op de toepassing van de enkele reeds bestaande
taalwetten, door de ministeries en de daarvan afhangende
diensten, in elk departement een hoge ambtenaar zou worden
aangewezen, om de toepassing van de wetten op het gebruik
van de Vlaamse taal in bestuurszaken te regelen, en om



toezicht te houden op de wijze, waarop deze regeling wordt
nageleefd. Zulke regeling bestond reeds voor de oorlog in het
departement van marine, posterijen en telegrafie.

Van de vervulling van deze wensen verwachten wij veel ten bate
van de rust in het land. We leggen er derhalve nogmaals de nadruk
op met de hoop, dat ge ze in ernstige overweging zult nemen.

27 december 1918

Uit Leipzig komt bericht van het overlijden van prof. Hoffman, die
rector van de Duits-Franse universiteit van Gent is geweest.
Hoffman, die sedert jaren een onschadelijk hoogleraar te Gent was,
was uit het groothertogdom Luxemburg afkomstig.

28 december 1918
Uit de Belgische Senaat.

Brussel, 27 december. Vanochtend heeft de senaat Cooreman,
Baccaert en Brans, alle drie vertalers van het analytische Vlaamse
verslag, die in het activistische Vlaamse ministerie hoge ambten
hadden aangenomen, ontslagen.

Huysmans en de Vlaamse kwestie.
Onze correspondent schrijft:

Camille Huysmans heeft zondag op een vergadering te Antwerpen,
volgens het verslag in Het Laatste nieuws, het volgende gezegd over
bovenstaand onderwerp:

Er is een vloedgolf van Vlaamshaters over ons land gekomen, een
vloedgolf van laster en leugens. Ik ben Vlaamsgezinde, maar geen



activist en ik hebben de activisten van in het begin gewaarschuwd
dat ze op het verkeerde pad waren. Ik heb hen gezegd dat zij onze
beweging gingen schaden.

lk ben geen partijganger van de bestuurlijke scheiding, ik heb dat
reeds in 1912 gezegd, maar als men de activisten achter slot en
grendel zet, dan zou men dat ook moeten doen met anderen.
(Applaus).

Ik vind de bestuurlijke scheiding een gek plan, vooral op economisch
gebied in ons reeds zo klein landje. Maar ik zou kunnen begrijpen
dat het departement van kunsten en wetenschappen in twee
gesplitst werd en dat elk deel van het land over zijn onderwijs
beschikt.

Maar geen koninkrijk Vlaanderen! De activisten hadden gerekend
op de triomf van Duitsland, maar ik wist wel beter.

Ik heb altijd gezegd: de Duitsers moeten weg. Geen enkele
overheersing heeft het hier ooit uitgehouden. De Spanjaarden, die
hier zoveel nazaten hebben, mijn dochter en ik zijn er sprekende
bewijzen van — moesten heen en, na hen, de Oostenrijkers, dan de
Fransen en uiteindelijk de Hollanders. We dulden geen vreemde
heerschappij.

De oorlog heeft ons nationaal gevoel wakker gemaakt. We hebben
samen geleden en we willen samen groot worden. Dat hebben de
activisten niet begrepen. Wij passieven krijgen de slagen die de
activisten verdienen.

Binnenkort vergadert de vredesconferentie te Versailles en daarna
zal het hopen zijn dat de Vlamingen in Belgié niet meer zullen



behandeld worden als burgers van de tweede rang. (Donder van
toejuichingen).

Wanneer de verkiezingen in mei zullen plaatshebben zullen ze
gebeuren onder het regime van het zuiver, eenvoudig stemrecht op
21 jaar. De kwestie van het vrouwenkiesrecht zal te berde komen.
Ik vrees het niet, maar de conservatieven wel. We moeten het niet
onmiddellijk invoeren, maar voorbereiden.

Daarna bespreekt Kamiel Huysmans het vraagpunt der
vervlaamsing van de Gentse hogeschool.

Hij ook blijft op zijn standpunt van voor de oorlog: de geleidelijke
vervlaamsing van de hogeschool. Die moet er komen en nergens
anders, noch te Brugge noch te Antwerpen. (Aanhoudende
toejuichingen).

En moesten wij geslagen worden, welnu dan moeten de Vlamingen
zelf te Gent een vrije Vlaamse onafhankelijke hogeschool in het
leven roepen. Onze universiteit is een werk van verheffing en
beschaving en een volk dat geen offers veil heeft voor dat ideaal, is
niet waard of niet waardig te bestaan. (Luide toejuichingen).

Als we niet bekomen wat we verlangen en waarop we recht
hebben, moeten we met onze eigen centen en eigen krachten doen
wat ons solidariteitsgevoel ons voorschrijft.

31 december 1918

Het dagelijks bestuur der onderwijsvereniging Diesterweg te
Antwerpen heeft een verzoekschrift ingediend om in het Vlaamse
deel van het land het openbare zowel als het bijzondere onderwijs
uitsluitend in het Vlaams te laten geven, het bestuur in alle



onderdelen voor de bewoners daarvan uitsluitend in het Vlaams te
doen uitoefenen, de Vlaamse militairen in het Vlaams bevelen te
doen verstrekken en de wetten in het Vlaamse gebied volledig in
het Vlaams toe te passen.

In De Toorts treffen wij een uitvoerige open brief aan Emile
Vandervelde aan, minister van justitie, afgezonden door het Vlaams
Comité. Aan het slot van de brief wordt gezegd:

Heer minister, uw Franse opvoeding en de invloed van het
Fransgezind midden waarin u leeft, hebben verhinderd door te
dringen tot de kern van het Vlaamse vraagstuk. Onze strijd is in de
grond niets anders dan de opstanding van de Vlaamse democraten
tegen de verderfelijke heerschappij der verfranste bourgeoisie in
Vlaanderen, waaraan de Waalse bevolking, misschien onbewust,
haar steun verleent.

In naam der Vlaamse democratie doen wij een beroep op uw
rechtvaardigheidszin en op uw volksgezind hart.

Het gerecht moet zijn loop hebben. De activisten vrezen het licht
der waarheid niet, doch ze willen als mensen behandeld worden.

Daarom vragen wij u, dat u als minister van justitie maatregelen zou
nemen:

1. Opdat de Vlaamse activisten onmiddellijk na hun aanhouding
door een bevoegd rechter ondervraagd zouden worden en, bij
gebleken onschuld, onverwijld op vrije voeten gesteld
worden;

2. Dat alleen verantwoordelijke personen vervolgd worden en
ondergeschikte bedienden hun vrijheid behouden;

3. Dat de aangehoudenen als politieke gevangenen opgesloten
worden: dat ze het bezoek van hun familieleden, alsook



dagelijkse  levensmiddelen en studieboeken mogen
ontvangen;

4. Dat het onderzoek bespoedigd zou worden opdat de
preventieve gevangenis niet langer zou duren dan strikt
noodzakelijk is.

Na een vergadering van de Belgische kamer, die ik in de loop van
deze maand de Brussel bijwoonde, aldus Leonce du Castillon in het
Belgisch Dagblad, vroeg ik me af: vertegenwoordigt die kamer nog
het land?

Anderen zullen zich eveneens die vraag gesteld hebben. Afgezien
van de verlenging van de verstreken mandaten der leden, bedoel ik
de geest die er heerst. Sommige sprekers voerden het woord nog in
de geest van voor de oorlog, toen de Belgen mekaar nog om
futiliteiten in het haar vlogen. Men ziet, men hoort en men voelt
nochtans dat het Belgische volk anders denkt en spreekt dan het
oude parlement. Wat men in de beide kamers mist is de generatie,
die het land verdedigd en verlost heeft, vooral die generatie, welke
strijdt met de wapens in de vuist.

Het is te hopen dat het algemeen kiesrecht op 21 jaar tot gevolg zal
hebben, dat de besten van dit geslacht naar het parlement worden
gestuurd, hetwelk een verjongingskuur hoogst nodig heeft. Pas dan
zullen de kamers kunnen spreken en handelen uit naam van het
volk.

De politieke, sociale, economische en ethische heropbouw van
Belgié vergt mannen van hun tijd, om die resultaten aan te durven
en uit te voeren.



