
5 maart 1918 

Vlaams Belgisch Verbond. 

De vereniging in de Willemstraat was te klein om plaats te kunnen 
verlenen aan alle belangstellenden in de feestavond, welke gisteren 
door het Vlaams Belgisch Verbond ter sluiting van de eerste landdag 
van het Verbond was georganiseerd. 

Het eerste gedeelte van het driedelig programma was ter uitvoering 
opgedragen aan mej. Edith Buyens, van de Nederlandse Opera en het 
Lyrisch Toneel te Antwerpen, die, begeleid door Emiel Hullebroeck, 
liederen zong; aan Modest Lauweryns, die een fragment uit De 
Wandelende Jood van August Vermeylen voordroeg en aan Emiel 
Hullebroeck, die de door hemzelf gecomponeerde liederen Danklied 
aan Nederland en Wat Moeder Schreef ten beste gaf. 

Het tweede gedeelte werd in beslag genomen door de rede van dr. 
Frans van Cauwelaert over de Vlaamse Beweging en de oorlog. 

Spreker herinnerde er met voldoening aan, dat het Vlaams Belgisch 
Verbond, hoewel nog maar één jaar bestaande, ondanks vele 
moeilijkheden, thans reeds 6000 leden telt, en dus meer leden heeft 
dan enige andere Belgische vereniging in Nederland. 

Het zou, betoogt spreker verder, een verkeerde voorstelling zijn, 
indien men het uitgroeien van het Vlaams bewustzijn, van het Vlaams 
leven, toeschreef aan de oorlog; indien men zou menen, dat de 
Vlaamse Beweging een politieke beweging, een oorlogsbeweging zou 
zijn. Reeds verscheidene jaren voor de oorlog was het Vlaamse 
bewustzijn op de weg der herleving. De thans zo duidelijk merkbare 
beweging is de voortzetting van een beweging, welke slechts enige 
tijd door de oorlog tot stilstand werd gebracht. Niettemin staat het 
vast, dat de Vlaamse Beweging door de oorlog is bevorderd. De grote 



offers, van het Vlaamse volk gevraagd, hebben de Vlaamse gedachte 
verdiept en verruimd. Evenwel, spreker herhaalt het, de Vlaamse 
strijd is niet in zijn wezen, zoals sommigen beweren, een politieke 
strijd, een strijd tot afscheuring van Vlaanderen van België. De 
Vlamingen vragen alleen zichzelf te mogen zijn, hun gezond leven uit 
te leven, de volksklassen te verheffen, de Vlaamse kunst groot, en 
hun land geestelijk gezond te maken. 

Om dit grote doel te bereiken is het noodzakelijk, dat het Vlaamse 
volk zijn eenheid van taal terugvindt. Een kunstmatige politiek, 
aangekweekt door een bevoorrechte kaste, heeft de kloof doen 
voortbestaan tussen de hogere standen en het volk zelf, doordat de 
vertegenwoordigers van die standen een taal spreken, die het volk 
niet verstaat. Het hoofddoel der Vlaamse Beweging is daarom een 
einde te maken aan de kunstmatige politiek, waardoor uitwisseling 
van gedachten en denkbeelden tussen hoog en laag wordt belet. 
Geëist wordt door de Vlaamse Beweging de meest volledige 
erkenning der gelijkheid van rechten voor de Vlaamse en Waalse 
taaleenheden. 

Uit deze hoofdeis vloeien alle andere wensen van de Vlaamse 
Beweging voort. Daartoe is geen scheuring nodig in het Belgische 
volk. Men heeft daartoe slechts rekening te houden met de historisch 
geworden werkelijkheid. De Vlaamse taaleenheid bestaat in 
Vlaanderen onbetwistbaar zeker. Het aantal doorgaans 
Franssprekende Vlamingen in Vlaanderen is niet groter dan het 
aantal Vlaamssprekenden in Walenland; evenwel is het Frans 
sprekende deel der bevolking van Vlaanderen financieel krachtiger 
dan het Vlaams sprekende deel der Waalse bevolking van ons land. 
Het is dus geen overdreven eis, dat de culturele eenheid van het 
Vlaamse volk onaangetast zou blijven. 



Ook het verleden der Vlamingen geeft hen daarop aanspraak. En 
niettegenstaande dit gaan, zelfs tijdens de oorlog, de Fransgezinden 
voort met het wapen van de leugen en de laster tegen de Vlaamse 
Beweging te gebruiken. Men heeft haar zelfs 
onvaderlandslievendheid, althans gebrek aan vaderlandsliefde 
verweten. 

Spreker weerspreekt dit verwijt met grote nadruk. In en door 
Vlaanderen willen de Vlamingen het vaderland zijn schoonheid en 
zijn roem verzekeren. Oude en verouderde voorrechten mogen 
echter niet beletten, dat nieuwe kracht en nieuwe schoonheden naar 
voor dringen. Het oude verfransingssysteem moet verdwijnen. Het 
enige wat de Vlamingen verlangen is Belgen te zijn in onverminderde 
waardigheid en onverminkt in hun karakter van Vlamingen. De 
Vlaamse gezindheid is de beste waarborg voor de kracht van het 
verzet tegen de buitenlandse vijand; de Vlaamse vrijheidsliefde is het 
krachtigste motief voor onverzwakte strijd tegen de overweldiger. En 
meer dan de Walen zouden de Vlamingen verliezen bij de 
overweldiging van België. Zij toch zouden gevaar lopen hun ziel te 
verliezen. 

Onder hen die de Vlaamse Beweging op zichzelf niet afkeuren, zijn 
er, die zich afvragen, of het nu wel het juiste ogenblik is voor het 
aanbinden van de taalstrijd. Hen antwoordt spreker dat er onder de 
leden van het Vlaams Belgisch Verbond niemand is, die ook maar één 
daad zou willen stellen, waardoor de oorlog ook maar één ogenblik 
zou kunnen worden verlengd. Evenwel niet de Vlamingen hebben de 
strijd gewild in deze tijden. De tegenstanders hebben niets 
onbeproefd gelaten om de Vlaamse Beweging verdacht te maken als 
landverraders. 

En als ze hadden bereikt, wat ze schijnen te wensen, dan zouden nu 
alle Vlamingen Duitsgezind zijn. De Vlamingen zullen aan hun 



tegenstanders de vreugde niet geven iets te doen, wat strijdig zou 
zijn met de liefde voor het vaderland en zullen aan dit vaderland de 
droefheid niet veroorzaken van het ontrouw te worden. België's lot 
is in handen der Vlamingen veilig. Ze zijn het vaderland trouw tot in 
de dood. In het volle bewustzijn der verantwoordelijkheid, welke zij 
daarbij op zich nemen, verklaren ze daarbij echter ook, dat ze niet 
zullen rusten, voordat aan het Vlaamse volk, hun moedervolk, 
volledig recht zal zijn gedaan. 

Het is het goed recht der Vlamingen om nu reeds hun eisen voor de 
toekomst voor te stellen. Ze vinden evenwel niet ieder middel goed, 
omdat het doel, dat er mee bereikt wordt, goed is. Hun ideaal is 
zuiver, en ook hun middelen blijven zuiver. Het Vlaams Belgisch 
Verbond keurt dan ook onvoorwaardelijk af alle activisme en alle 
maatregelen, door de Duitse overweldiger, om de Vlamingen te 
believen, tot stand gebracht, zoals de vervlaamsing der Gentse 
hogeschool. 

Misleiding noemt spreker het, dat het Vlaams Belgisch Verbond niet 
eensgezind zou zijn met de Vlamingen aan de IJzer en de 
zogenaamde passieve Vlamingen in het bezette gebied. Door de 
Vlamingen in het vrije Nederland wordt niets anders gedaan dan het 
beginsel uitwerken, dat door Vlamingen in het bezette gebied 
onafgewerkt moet worden gelaten. 

Is eenmaal België weer vrij, dan zal Nederland trots kunnen zijn op 
zijn Belgisch broedervolk, dan zal weer in eendracht worden gewerkt 
aan de grootmaking van het volk, dat geregeerd wordt door koning 
Albert, die dezelfde liefde koestert voor Vlamingen en Walen. 

De meermaals door bijvalbetuigingen onderbroken rede werd 
langdurig toegejuicht. 



De avond werd besloten door zang en voordrachten. 

6 maart 1918 

De schorsing van de rechtspraak in België. 

Men meldt ons: 

De N.R.C. heeft in haar ochtendblad van zondag 3 maart de brief 
medegedeeld, die generaal von Falkenhausen, gouverneur-generaal 
in bezet België, aan de procureur-generaal bij het hof van cassatie te 
Brussel gestuurd heeft betreffende het aftreden van het hof, omdat 
de gouverneur verschillende leden van het hof van beroep liet 
gevangen nemen uit hoofde van hun rechterlijk optreden tegen de 
zogenaamde Raad van Vlaanderen. In aansluiting daarmee, en ook in 
aansluiting met de mededeling van officiële Duitse zijde omtrent het 
geval, ingezonden in de N.R.C. van 22 februari, verbeterd in het blad 
van 23 februari, kunnen wij melden, dat Carton de Wiart, de 
Belgische minister van Justitie, ondervraagd is over iets gegronds was 
in de voorstelling, door de Duitsers gegeven; alsof het hof van beroep 
zijn rechtsvervolging tegen de leden van de Raad van Vlaanderen 
wegens aanslag op de veiligheid van de staat zou ingespannen 
hebben op grond van instructies door de Belgische regering gegeven. 
De Belgische minister heeft daarop letterlijk het volgende 
geantwoord: 

"Daar is niets van waar, en zij, die van het voorval zulk een uitlegging 
geven of aannemen, geven blijk van de meest volslagen 
onwetendheid omtrent de betrekkingen, die, volgens het Belgisch 
publiek recht, heersen tussen de uitvoerende en de rechterlijke 
macht. Toen het hof van beroep te Brussel aan de procureur-
generaal opdroeg de belhamels van het pseudo Vlaamse 
gouvernement te vervolgen wegens het overtreden van de artikels 



104 en 109 van het wetboek van strafrecht en van de artikels 2 en 3 
van het decreet van 20 juli 1831, heeft het hof van beroep niets 
anders gedaan dan, in volle en volledige onafhankelijkheid, de 
zending uit te voeren, die het heeft uit hoofde van artikel 9 van de 
codex voor het onderzoek naar misdrijven en artikel 11 van de wet 
van 20 april 1810 betreffende de rechterlijke en bestuurlijke 
organisatie van justitie. 

De codex voor het onderzoek naar misdrijven draagt aan de 
rechterlijke politie de zorg op onderzoekingen in te stellen tegen de 
misdrijven en overtredingen, er de bewijzen van te verzamelen en de 
plegers ervan over te leveren aan de rechtbanken, die hen moeten 
oordelen. Volgens het artikel 9 van dezelfde codex wordt de 
rechterlijke politie uitgevoerd onder het bestuur van de hoven van 
beroep. Het artikel 11 van de wet van 20 april 1810 omschrijft nog 
nader de wijze, waarop dit bestuur van de rechtsvervolging 
uitgeoefend wordt. Het schrijft voor, dat het hof van beroep, in de 
verzamelde kamers, de aanklachten in ontvangst kan nemen, 
afgelegd door een van zijn leden, omtrent misdrijven en delicten. Dit 
hof kan de procureur-generaal ontbieden en hem opdracht geven 
rechtsvervolgingen in te spannen in gevolge van de aangeklaagde 
misdrijven of hem verslag horen geven omtrent reeds ingespannen 
vervolgingen. 

Nu hebben, de 31e januari 1918, de Belgische senatoren en 
volksvertegenwoordigers, die in het bezette gebied gebleven zijn, bij 
de eerste voorzitter en bij de voorzitters en raadsheren, die deel 
uitmaken van het hof van beroep te Brussel, de daden aangeklaagd 
van de leden van de zogenaamde Raad van Vlaanderen, en van zijn 
afgevaardigden. Deze raad van Vlaanderen, schreven zij, is een 
instelling zonder enig wettelijk bestaan, hij geniet dus geen enkel 
gezag. Toch heeft hij de afscheiding van vijf van de negen provincies 
van het Belgische koninkrijk uitgeroepen; hij wil van die vijf 



provincies een afzonderlijke staat maken, bestuurd door een zeker 
aantal gedelegeerden, die de plaats zullen innemen van de Belgische 
ministers. Deze gedelegeerden duiden de afgevaardigden aan in de 
raad van Vlaanderen, en ook de leden van de provinciale raden en 
eveneens de bestendige afgevaardigden in de provinciale besturen. 
Ze onderwerpen dan hun gekozenen aan een goedkeuring bij 
toejuichingen in meetings, door louter toeval samengesteld uit 
mannen, vrouwen en al wie ze wil bijwonen. Deze Belgen kennen zich 
dus eigenmachtig een macht toe, die tegelijk de wetgevende macht 
is en de uitvoerende macht, inbegrepen de Koninklijke attributies. Ze 
maken dus een revolutionair comité uit en vallen onder de 
toepassing van de artikels 104 en 105, en althans van de artikels 109, 
110, 131, 227 en 66 van het strafrecht, 2 en 3 van het decreet van 20 
juli 1831. De senatoren en de volksvertegenwoordigers sloten hun 
schrijven met de volgende woorden: we klagen dus deze personen 
bij u aan, opdat het hof gebruik zou maken van het recht, 
voortspruitend uit artikel 99 van de wet van 20 april 1810." 

Dit was dus een formele en duidelijk omschreven aanklacht omtrent 
feiten, die ontegenzeggelijk strafbaar gesteld zijn door onze 
strafwetgeving. De wet legt dus aan het hof van beroep te Brussel de 
plicht op een instructie te openen omtrent de aangeklaagde feiten, 
en het bleef aan die plicht niet te kort. 

De Duitse autoriteit is tussenbeide gekomen, en heeft de 
rechtsvervolging voorlopig geschorst. Ze schendt daarmee het artikel 
43 van het reglement, gevoegd bij de Haagse conventie, betreffende 
de wetten en gebruiken van de oorlog te lande, dat aan de 
bezettende macht voorschrijft, behalve in gevallen van overmacht, 
de wetten te eerbiedigen, die van kracht zijn in het bezette land. Dit 
schorsen van de actie van het gerecht is niet alleen een zware 
krenking van de bevoegdheid der rechterlijke macht, maar eveneens 
een nieuwe ontkenning van de verplichtingen, die het Duitse 



gouvernement op zich nam, toen het de vierde Haagse conventie 
ondertekende. Deze onwettige machtsgreep van de Duitse overheid 
is des te afzichtelijker, daar bovendien naar Duitsland vervoerd 
werden drie magistraten, die evenals hun collega's van het hof van 
beroep niets anders gedaan hadden dan hun zending, hun door de 
wet en hun ambt opgelegd, uit te voeren met de onafhankelijkheid 
en de burgermoed, die een eer zijn voor de Belgische magistratuur." 

Het Vlaams Belgisch Verbond. 

Men deelt ons mede: 

Het Vlaams Belgisch Verbond heeft de vierde dezer te 's-Gravenhage 
zijn eerste landdag gehouden. 

De volgende besluiten zijn met algemene stemmen aangenomen: 

De tweetaligheid van België bestaat in de samenvoeging van twee 
eentalige volksgemeenschappen, gescheiden door een historische 
taalgrens. Een eeuw van stelselmatige verfransing van onderwijs en 
bestuur en van onderdrukking van de Nederlandse taal in Vlaanderen 
heeft slechts de oppervlakkige verfransing van een zeer beperkt 
gedeelte der bevolking kunnen teweegbrengen, maar heeft, voor de 
algemeenheid, de verzwakking van het geestelijk leven en de 
beslommering der economische welvaart tot gevolg gehad. 

De geestelijke gezondwording en de volledige ontwikkeling van onze 
Vlaamse volkskracht; de eisen van een democratische samenleving 
en de binnenlandse rust in België eisen de erkenning door het 
Belgisch staatsgezag van de taaleenheid van het Vlaamse volk en de 
waarborg van zijn culturele zelfstandigheid. De wetgeving en de 
bestuurlijke inrichting van België moeten zich bij deze feitelijkheid 
aanpassen, op de grondslag van de volledigste gelijkheid in de 



rechten en feitelijk, ook op taalgebied tussen de Vlaamse en de 
Waalse bevolking. 

Het Vlaams Belgisch verbond beschouwt dienvolgens als 
noodzakelijke vereisten: 

a. Vervlaamsing in Vlaanderen van het onderwijs, in al zijn graden en 
in al zijn vertakkingen; 

b. Indeling van het leger in Vlaamse en Waalse eenheden, 
hulpdiensten, krijgsinrichtingen enz. volgens de beginselen 
neergelegd in het verslag der legercommissie van het Vlaams 
Belgisch Verbond; 

c. Vervlaamsing van de openbare besturen en van het rechtswezen 
in en voor Vlaanderen en de hervormingen van de beide besturen, 
welke voor de volledige doorvoering van dit beginsel vereist worden. 

Bij de toepassing van deze beginselen kunnen voor Brussel en 
voorsteden uitzonderingsbepalingen worden voorzien, maar zonder 
te breken met het beginsel, dat deze gemeenten historisch en 
werkelijk behoren tot het Vlaamse taalgebied. 

Voor de verwezenlijking van deze hervormingen kan het Vlaams 
Belgisch Verbond echter geen beroep doen noch gedogen op een 
buitenlandse staatsmacht. De Vlaamse taalkwestie is een 
binnenlands vraagstuk, dat door de eigen kracht van ons volk zelf tot 
volledige oplossing kan worden gebracht, in een alzijdig vrij België, 
dat trouw is aan zijn traditionele politiek van evenwicht. 

We verwerpen alle kunstmatige hervormingen, welke alleen aan de 
Duitse macht hun ontstaan en houdbaarheid ontlenen en we 
veroordelen in het bijzonder de bestuurlijke en politieke scheiding, 
uitgeroepen door de zogenaamde Raad van Vlaanderen als een 



aanslag gepleegd zowel tegen het Vlaamse volk als tegen de 
Belgische staat. Het Vlaamse volk, zowel als elk ander, heeft het recht 
om in volle onafhankelijkheid van wil, elke staatkundige en 
bestuurlijke hervorming te eisen, welke het voor zijn welzijn 
noodzakelijk acht, maar de opzet van de Raad van Vlaanderen is 
slechts een bespotting van het zelfbeschikkingsrecht en een 
verwerpelijk voorwendsel voor het Duitse imperialisme om zijn 
vangarmen over Vlaanderen uit te strekken. 

Het is ons onbetwistbaar recht en zelfs onze plicht om ons tijdens de 
oorlog te weer te stellen tegen de onrechtvaardige aanvallen, 
waaraan de Vlaamse Beweging bloot staat, de misstanden, welke 
door onze Belgisch bestuur worden in stand gehouden, te bestrijden, 
aan onze beginselen ingang te verschaffen in het bewustzijn van ons 
volk en bij onze rechtmatige overheden aan te dringen op erkenning 
van onze taalrechten, hetgeen overigens in het belang is van de 
versterking van de Belgische volks- en weerstandskracht. 

Het Vlaams Belgisch Verbond dringt bij de Belgische regering met 
nadruk aan op de onmiddellijke inwilliging van de volgende wensen: 

1°. Een plechtige belofte, desnoods onder voorbehoud van 
bekrachtiging door de Belgische kamers, dat ter verwezenlijking van 
de gelijkheid in rechte en in feite tussen Vlamingen en Walen, het 
onderwijs, bestuur en leger in of voor Vlaanderen zullen worden 
vervlaamst, volgens de hoger reeds door ons gestelde beginselen, in 
het bijzonder dat de Gentse universiteit, welke op 4 augustus 1914 
bestond, niet als Franse hogeschool zal worden heropend, maar dat 
onmiddellijk na de bevrijding van het land tot haar vervlaamsing zou 
worden overgegaan. 

2°. De onmiddellijke benoeming van een staatscommissie in wiens 
bevoegdheid en gezindheid de Vlamingen vertrouwen kunnen 



hebben, in de aard van de Vlaamse commissie van 1856, om de 
daartoe strekkende hervormingen nu reeds naderbij te bestuderen 
en uit te werken. 

3°. Onverwijlde reorganisatie van het leger op de grondslag van 
afzonderlijke Vlaamse en Waalse eenheden, met inachtneming van 
de beperkingen, die of door de oorlogsomstandigheden of bij wijze 
van overgang onvermijdelijk zijn. 

4°. Beëindiging van het regime van verdenking, achteruitstelling en 
vervolging waaraan de Vlaamsgezinden nog altijd blootstaan en in 
het bijzonder eerherstel van alle Vlaamse soldaten, die uit hoofde 
van Vlaamsgezinde handelingen, tuchtmaatregelen, gevangenisstraf 
of enige andere verongelijking hebben ondergaan. 

5°. Opheffing van de politieke censuur en in het bijzonder van de 
verscherpte bewaking, waaraan Vlaamsgezinde geschriften of 
uitingen blootstaan. 

6°. Aanzienlijker vertegenwoordiging van de Vlamingen in de 
commissies tot voorbereiding van economisch herstel van België en 
betere behartiging dan voorheen van de takken van nijverheid, welke 
voornamelijk in het Vlaamse land hun zetel hebben. 

7°. Betere verzorging en bezoldiging van de soldaten en 
gegradueerden, die wegens ziekte of verwonding, aan het front 
opgedaan, voor verdere dienst onbekwaam worden verklaard en uit 
het leger ontslagen. 

8°. Toekenning aan de gezinnen of verwanten van de soldaten van 
een hoger militiegeld of van een algemene woonstvergoeding, 
speciaal in Nederland, zodat bedoelde personen niet meer 
afhankelijk worden gesteld van de willekeur van liefdadige 
instellingen. 



9°. Algemene lotsverbetering der geïnterneerden, zowel op stoffelijk 
als op geestelijk gebied, van hun voedselvoorziening, soldijverhoging, 
werkverschaffing, wetenschappelijk Nederlands vakonderwijs. 

10°. Voorbereiding van de sociale wetgevende en bestuurlijke 
hervormingen, welke na de oorlog in België noodzakelijk zullen zijn, 
in het bijzonder bestudering door een bevoegde commissie van de 
middelen tot beperking der werkloosheid. 

7 maart 1918 

Waalse activisten. 

Men schrijft ons: 

Men weet, dat de aartsvaders van de bestuurlijke scheiding in België 
Walen waren: de eerste scheuringzoekende Vlamingen hebben er 
zich, als een verontschuldiging, genoeg op beroepen, dan dat men 
het zou vergeten zijn. Ze lieten zelfs de brochure herdrukken, waarin 
de meest doortastende van die aartsvaders, het kamerlid Jules 
Destrée, zijn separatistische ideeën uiteenzette, – eigenlijk een niet 
zeer edele daad, daar Destrée onder de oorlog door heel zijn gedrag 
en in meer dan één redevoering bewezen heeft van die gedachten te 
hebben afgezien, althans voor zolang de Belgen geen meester zullen 
zijn in eigen huis. 

Veel weerklank had de strijd trouwens nooit in Wallonië mogen 
vinden. Wel zagen een ogenblik sommige vrijzinnige Walen, na de 
ontgoocheling, gewekt door de verkiezingen van 1912, die tegen alle 
verwachting in de katholieke regering aan het roer behielden, in de 
bestuurlijke scheiding en middelen om aan de klerikale overheersing 
te ontsnappen. Hun getal was echter zeer gering; Wallonië was 
trouwens te zeer bewust van hetgeen het economisch bij de 
scheuring zou verliezen om ze hierin te volgen; en toen, kort na de 



bewuste verkiezingen, de provinciale staten van Namen zich tegen 
de scheiding uitspraken, kon men het er voor houden dat zij de 
mening van zo goed als geheel het Waalse land weergaven. 

Dit bleef zo tot op het ogenblik, dat, onder de oorlog, enkele 
Vlamingen in Nederland de onwaarheid gingen verspreiden, dat de 
scheiding ook vóór de overrompeling op het Vlaamse programma 
stond. Men kent hiervan de gevolgen. Wat men echter in Nederland 
minder goed weet, is, dat de Duitsers, die, naar zij beweerden, de 
scheiding in de hand werkten alleen om de Vlamingen recht te laten 
wedervaren, tevens het verschijnen toelieten van een Waals blaadje, 
"L’Avenir Wallon", waarin geregeld op de Vlamingen gescholden 
werd, maar … Dat eveneens de scheiding voorstond. Dat van dit 
kleintje weinig invloed uitging, moge blijken uit het feit, dat het tot 
voor enkele dagen alleen bleef staan met zijn scheuringspropaganda, 
terwijl de Vlaamse blaadjes uit de grond rezen als paddenstoelen. 
Men kon het er dan ook voor houden, dat de scheidingsidee in 
Wallonië al zijn adepten verloren had. Toen dezer dagen ineens een 
nieuw blaadje opdook, "Le Peuple Wallon" geheten, dat eveneens de 
strijd voor de scheuring aanbindt, en wel in naam van de "Ligue 
Wallonne du Brabant". 

Die "Ligue" is, voor wie zich met de geschiedenis van de burgerlijke 
scheiding in België bezig houdt, een oude bekende, en het is zelfs 
bevreemdend, dat ze in de tegenwoordige omstandigheden zo lang 
heeft kunnen zwijgen. Zij immers was in vredestijd het meest roerige 
scheuringskorps. Reeds in 1906 naar aanleiding van het wetsvoorstel 
Cooremans aangaande het gebruik van het Nederlands in het vrije 
middelbaar onderwijs, riep zij "de overheersing van het Frans in 
België" uit, stelde het Waals op dezelfde voet als het Nederlands, en 
dreigde met scheuring zo de Vlamingen met hun beweging 
voortgingen, beweging, die zij, "Ligue Wallone", hield voor "een 



schending der nationale eenheid", – waar ze trouwens de federatieve 
staatsvorm aan verkoos. 

De bedreiging van 1906 wordt thans uitgevoerd: met de Vlaamse 
activisten wil de "Ligue" de bestuurlijke scheiding. Of beter gezegd: 
ze wil ze tegen de activisten, althans tegen wat haar te activistisch is 
in de uitspraken van de Belgische regering te Havre. Ziehier wat zij in 
"Le Peuple Wallon", met toelating van de Vlaamsgezinde bezettende 
macht, laat drukken: 

"Gezien de mededeling van de Belgische regering, van 7 maart 1917, 
als zou de onoverwinnelijke vaderlandsliefde der Vlamingen aan de 
Vlaamse Beweging, de warme sympathie zo van de geallieerden als 
van alle Belgen verzekeren; 

"Gezien het rapport aan de koning, van 4 april 1917, waarin bevestigd 
wordt, dat één der hoofdpunten van het programma van de regering 
is, de wettige eisen van de Vlamingen in te willigen; 

"Gezien de verklaringen van minister de Broqueville, luidende: "we 
zullen (de taalkwestie) oplossen in orde en vrede", enz. "overtuigd, 
dat wederzijdse goede wil aan de Vlamingen zo op het gebied van 
hoger onderwijs als op elk ander, de volkomen gelijkheid in rechte als 
in feite zou verzekeren"; 

"Gezien de aanschrijvingen van generaal De Ceuninck, waarin de 
stelselmatige toepassing van de militaire wet van 1913 wordt 
bevolen… 

"De Walen, in algemene vergadering verenigd, eisen met nadruk hun 
zelfbeschikkingsrecht tot het instellen van een separatistische 
bestuursvorm". Commentaren zullen we hier niet aan toevoegen. 



Intussen verbiedt de bezettende macht, op straffe van zware boete, 
aan elke gemeenteraad, die met bovenvermelde 
regeringsverklaringen vrede mocht hebben, bij de rijkskanselier 
tegen de autonoomverklaring van Vlaanderen protest aan te 
tekenen … 

8 maart 1918 

Brussel, 8 maart. De Duitse gouverneur-generaal in bezet België, 
baron von Falkenhausen, heeft dinsdagmiddag de gevolmachtigden 
van de Raad van Vlaanderen ontvangen, die hem mededeelden, dat 
de Raad opnieuw was samengesteld. Von Falkenhausen zegde in zijn 
antwoord onder meer dat de Duitse rijkskanselier en hij geheel op 
het standpunt van de verklaring van von Bethman Hollweg van 3 
maart 1917 staan, die toen aan een afvaardiging van de Raad van 
Vlaanderen verzekerd heeft, dat het Duitse rijk bij de 
vredesonderhandelingen en na de vrede alles zal doen wat kan 
dienen om de vrije ontwikkeling van de Vlaamse stam te bevorderen 
en te waarborgen. 

Zoals het voor de oorlog met het Vlaamse volk gesteld was, mag het, 
zegde von Falkenhausen, niet meer worden. Daarom moet ook voor 
het vervolg uw gehele streven gericht zijn op de vorming van een vrij, 
van Waalse druk bevrijd en waarlijk vervlaamst Vlaanderen, het grote 
doel van de Vlaamse Beweging. Van de warme sympathie van het 
Duitse volk en de stem van zijn regering kunt u daarbij verzekerd zijn. 
Door welke middelen Vlaanderens zelfstandigheid na het tot stand 
komen van de vrede verzekerd zal worden, dat moeten de 
vredesonderhandelingen uitmaken. Afdoende invloed op deze 
zelfstandigheid te hebben, zal voor alles ook de zaak van het Vlaamse 
volk zelf zijn. Het volk van Vlaanderen zal moeten erkennen dat nu of 
nooit de mogelijkheid bestaat de grond te leggen voor deze 
zelfstandigheid, waarop het onverjaarbare aanspraken heeft. 



Tenslotte zegde von Falkenhausen, dat het in de volgende maanden 
de taak van de Raad van Vlaanderen was het Vlaamse volk op de 
grote beslissing voor te bereiden, die het sluiten van de vrede aan dat 
volk zal brengen. 

9 maart 1918 

Tegen de Raad van Vlaanderen. 

De voornaamste Vlaamse verenigingen in België hebben een protest 
gezonden naar de Duitse rijkskanselier tegen het optreden van de 
Raad van Vlaanderen. Het protest is ondertekend door Louis Franck, 
voorzitter van de bond voor Vlaamse rechtsgeleerden; Nic. Cupérus, 
erevoorzitter van de liberale Vlaamse bond; dr. Teirlinck, voorzitter 
van de liberale volksbond (Brussel); prof. Vliebergh, algemeen 
voorzitter van het Davidsfonds; Borginon, voorzitter van de 
Katholieke Vlaamse bond; M. Sabbe, secretaris van het Willemsfonds 
(Mechelen); August Vermeylen, voorzitter van de vereniging van 
Vlaamse letterkundigen en dokter Nuyens, voorzitter van de 
Nederduitse bond (Antwerpen). 

De tekst van het protest treffen we aan in vrij België. Hij luidt aldus: 

Antwerpen, 30 januari 1918. 

Excellentie, 

Bij de inval in België door de Duitsers werd door al de politieke 
partijen besloten hun verschillen te laten rusten om, daarentegen, al 
hun pogingen in te spannen om het zo beproefde volk ter hulp te 
komen. De Vlamingen hebben zich, van ganser harte, bij die 
gedragslijn aangesloten, en niettegenstaande de aanvallen en alle 
verdachtmakingen tegen de Vlaamse Beweging door enigen van hun 



tegenstanders gericht, is het Vlaamse volk, in overgrote 
meerderheid, aan het gegeven woord standvastig getrouw gebleven. 

Een kleine groep fanatiekers is van die gedragslijn afgeweken en 
heeft getracht de medewerking van de bezettende macht te 
bekomen, eerst in de zaak der hogeschool te Gent, daarna voor de 
invoering van de bestuurlijke scheiding, thans in de kwestie van de 
staatkundige onafhankelijkheid der Vlaamse landstreek. 

Elk verzet tegen die beweging is verboden: tengevolge van de 
censuur der dagbladen, van de ontbinding van alle politieke 
verenigingen, van de beperkingen aan de vrijheid van vergadering 
gesteld, hebben de zogenaamde activisten praktisch alleen de 
toelating om hun gedachten te uiten. 

Desniettemin en ondanks alle moeilijkheden die men het in de weg 
legt, heeft het Vlaamse volk zijn mening doen kennen door alle 
wettige middelen, die nog tot zijn beschikking zijn: in genen dele 
heeft dit de activistische strekking goedgekeurd noch aanvaard. 

Toen het gerucht de ronde deed, dat de Vlaamse burgergevangenen 
vóór de Waalse gevangenen uit Duitsland werden teruggebracht, 
werd onmiddellijk van de zijde der Vlamingen verklaard, dat iedere 
poging om Vlamingen en Walen te verdelen en ze verschillend te 
behandelen, bij hen slechts de levendigste afkeuring zou vinden. 

Toen het ontwerp van vervlaamsing der Gentse hogeschool 
openbaar werd gemaakt, werd onmiddellijk, niettegenstaande deze 
hervorming het voorwerp was van de verzuchtingen van alle 
Vlamingen, door dezen bij protest van 8 januari 1916 hun levendige 
afkeuring betuigd ten aanzien van deze inmenging van het 
bezettende gezag: de ondertekenaars, allen overtuigde voorstanders 
van de vervlaamsing van de hogeschool te Gent, verklaarden die 



tussenkomst noch te wensen noch te aanvaarden: dat de Duitsers 
zich niet hadden in te laten met die binnenlandse politieke 
vraagstukken. 

"De eer en de waardigheid, werd in het protest gezegd, zijn ook voor 
een volk, wiens land bezet is, onschatbare goederen. Hoe zou de 
geschiedenis over ons oordelen, over ons Vlamingen, indien op een 
tijdstip dat onze zonen nog in de loopgraven strijden, wij uit de 
handen van de veroveraar voordelen zouden aannemen, zelfs onder 
de vorm van rechtsherstel? In het verleden heeft ons volk er steeds 
aan gehouden, zelf zijn eigen zaken in eigen land te regelen." 

Het protest besloot met de volgende klare formule: "wij, Vlamingen, 
plaatsen ons uitsluitend op het terrein der Belgische nationaliteit". 

Toen, in maart 1917, de afgevaardigden van de zogenaamde "Raad 
van Vlaanderen" te Berlijn door uw voorganger werden ontvangen, 
werd aan die laatste dadelijk een protest gezonden, in hetwelk men 
o.a. wees op het feit, dat de bestuurlijke scheiding geen deel 
uitmaakte van het programma der Vlaamse Beweging, dat de 
zogenaamde Raad van Vlaanderen niet het minste recht had om 
namens het Vlaamse volk te spreken, dat zijn handelingen zonder 
voorbehoud veroordeeld en streng afgekeurd werden. "Wij allen, 
stond in het protest, Vlamingen en Walen, hebben op het ogenblik 
maar één wens, één wil, één gedachte: het Belgische vaderland een 
en onverdeelbaar." 

Benevens die bescheiden zouden wij nog kunnen wijzen op de talrijke 
wilsuitingen, door dewelke hier en in het buitenland de houding der 
zogenaamde activisten krachtig werd veroordeeld, en die 
manifestaties vonden uitdrukking niettegenstaande al de beletselen 
die de oorlog aan de vrije uiting der gedachten in de weg legt 
(verzoekschriften en protesten der gemeenteraden van Antwerpen, 



Mechelen, Turnhout, Sint-Niklaas, enz., van de bestendige deputatie 
van Antwerpen, van de Vlaamse kamerleden van Cauwelaert, Kamiel 
Huysmans, Arthur Buysse, Persoons, De Bunne, enz.". 

Die nadrukkelijke en herhaalde protesten waren geen individuele 
handelingen, maar gingen uit van de erkende aanvoerders der 
Vlaamse Beweging en der Vlaamsgezinde inrichtingen, alsmede van 
de openbare mandatarissen van de Vlaamse landstreek en van zijn 
aan de Vlaamse Beweging gunstig gestemde beheren. 
Ontegensprekelijk vertolkten zij de mening van het gehele volk. 

De ontslagaanvraag van de ambtenaren, zo Vlaamse als Waalse, de 
ministeriële departementen, en hun weigering om aan de 
bestuurlijke scheiding mee te werken, hebben bewezen hoe 
algemeen die gevoelens verbreid zijn. 

Daar het groepje activisten, ondanks die feiten en protesten, zonder 
enig recht voortgaat met zich de tolk te noemen van de Vlaamse 
Beweging en de Vlaamse bevolking, houden wij, voorzitters, 
bestuurders, leiders en vertegenwoordigers van Vlaamse 
verenigingen, instellingen en groepen, eraan, te herhalen, dat wij 
krachtig en zonder voorbehoud hun houding afkeuren. 

De scheiding van het land in twee regeringen, met twee hoofdsteden, 
twee reeksen van ministeries, en morgen misschien twee 
parlementen, kan ons geliefde Belgische vaderland zo in- als 
uitwendig slechts verzwakken, en die verzwakking kan alleen leiden 
tot een ramp voor de Vlamingen zowel als voor de Walen, zonder 
onderscheid. 

Om de taaleisen van de Vlamingen te bevredigen zijn er genoeg 
middelen, die in tegenstelling met het gewraakte, niet tot de 
scheiding en de onenigheid leiden. De scheiding is in tegenspraak 



met ons geschiedkundig verleden; in tijden van geluk als van ellende, 
onder de grootste moeilijkheden, sedert eeuwen, hebben Vlamingen 
en Walen hetzelfde lot gedeeld en van hetzelfde staatkundig verband 
deel uitgemaakt. Door deze oorlog zijn de banden, die ze samen 
snoeren, nog hechter gemaakt, en thans zou het door onze jongens 
zo heldhaftig vergoten bloed gediend hebben om het Belgische 
vaderland te doen verdwijnen! 

Onze heiligste staatkundige en economische belangen worden door 
die ongeremde plannen bedreigd. 

Het organisch geheel, dat van België, door zijn handel en nijverheid, 
zijn stromen, havens en spoorwegen, zijn landbouw en zijn 
bewonderenswaardige werklieden, allen arbeidend onder een 
regering, in enkele tientallen van jaren een economische 
mogendheid van eerste rang heeft gemaakt, zou verscheurd en 
kunstmatig verzwakt worden door tegenstrijdige invloeden, 
ontzenuwd door uiteenlopende leiding. Het enge particularisme, dat 
in het verleden en het heden zoveel kwaad heeft gesticht, zou 
overheersen! Het evenwicht tussen de verschillende politieke, 
godsdienstige en maatschappelijke strekkingen zou gebroken 
worden. België zou in een crisistoestand gelaten worden, waardoor 
gedurende jaren de verheffing van het land en de genezing van zijn 
oorlogswonden zo goed als onmogelijk zouden gemaakt worden. 

Dieper dan ooit hebben we gedurende deze troebele tijden 
ondervonden hoe ernstig de nadelen zijn, die, in deze wereld waar 
het brute geweld en de ongerechtigheid regeren, verbonden zijn aan 
het feit, dat een volk slechts een kleine natie vormt. We willen niet 
nog kleiner worden! Wat ons gered heeft, is de onverzettelijke wil 
van ons gehele volk, zonder onderscheid van ras of taal, om verenigd 
te blijven en zijn eer hoger dan zijn goed en bloed te stellen. In die 
zin zijn wij waarlijk trouw gebleven aan de schoonste voorbeelden 



van onze voorouders, aan hun erfgoed van moed en glorie, en dank 
daaraan hebben wij in het buitenland een naam en een genegenheid 
verworven, die voor de toekomst onschatbare panden zijn. Dat is een 
aan alle Belgen gemeenschappelijk goed en niets kan degenen 
verdelen, die samen die daden hebben verricht en samen de 
tegenslagen hebben gedragen. 

Excellentie, 

De Vlamingen zijn geen veroverde natie: ze bezitten hetzelfde 
kiesrecht als de Walen, ze beschikken over al de middelen om hun 
rechtvaardige eisen te doen gelden. Ook is de Vlaamse Beweging niet 
tegen onze Waalse landgenoten gericht, en willen wij hun geenszins 
onze taal opdringen. Ze is ook niet tegen de Franse taal gericht, die 
wij eerbiedigen als het zinnebeeld van een van de grootste en eerste 
naties ter wereld. 

De Vlaamse Beweging is de uitdrukking van het grondbeginsel, dat 
elk volk het onvervreemdbare recht bezit om, overeenkomstig met 
zijn eigen karakter en in zijn eigen taal, zijn bestaan en historische 
persoonlijkheid zelf tot ontwikkeling te brengen. 

De lering, volgens dewelke een kunstmatige en uit misprijzen voor 
het Vlaams opgedrongen taaleenheid gunstig zou zijn voor de 
ontwikkeling der Belgische staatkundige eenheid, is een noodlottige 
dwaling, veroordeeld door de geschiedenis en overigens officieel 
door onze wetgeving tegengesproken, en haar wederverschijning na 
de oorlog zou niets zijn dan een bespottelijk anachronisme. Een 
Vlaams bestuur, een Vlaams onderwijs, zo hoger als lager, een 
Vlaams rechtswezen, de ontwikkeling van geheel het leven van ons 
Vlaamse volk in zijn eigen taal, zijn integendeel een van de ernstigste 
waarborgen, om de volledige ontwikkeling van ons Belgisch 
vaderland te verzekeren, alsmede om het onpartijdig karakter en de 



bescherming van ons ras, broederlijk samenwerkend met de Walen, 
te midden van de ons omringende volkeren, te verzekeren. 

Onder de indruk van het gemeenschappelijk gedragen ongeluk en 
van de door gezamenlijke kracht heroverde vrijheid, zullen 
Vlamingen en Walen met nieuwe moed aan elkaar sluiten, om dat 
werk van verheffing uit te voeren onder de rechtvaardige spreuk: "elk 
zijn taal, elk zijn recht". 

Maar we willen zelf onze eigen zaken regelen, overeenkomstig onze 
grondwet, met eigen middelen in eigen land, zonder behulp van 
buitenlandse tussenkomst, en door aan onze landinstellingen de 
eerbied te verzekeren, die ze verdienen. We zijn innig overtuigd, dat 
elke andere oplossing maar de uitdrukking zou zijn van een 
ongeneesbare zwakheid. Wat de leerstelling betreft, dat alle 
middelen goed zijn om zijn rechten te verkrijgen, die verwerpen wij, 
daar waar wij ze als immoreel en onwaardig voor ons volk 
beschouwen. 

Wij tekenen dienvolgens uitdrukkelijk en krachtig verzet aan tegen 
de bekendmaking van de zogenaamde Raad van Vlaanderen van de 
19e januari 1918. We verwerpen ze zonder voorbehoud en we 
ontkennen aan die instelling elk recht om te spreken en te handelen 
uit naam van ons volk of van de Vlaamse bevolking. 

Activisten en anti-activisten in België. 

We vernemen nog het volgende over de bedrijvigheid der activisten 
in Vlaanderen: 

Men weet dat al de Belgen van 17 tot 41 jaar zich op vastgestelde 
dagen naar bepaalde plaatsen moeten gaan tonen. Op het Vlaamse 
platteland nu werden dezer dagen aan de mannen die naar deze 
controle gingen, onder het oog der Duitse posten, strooibriefjes 



uitgedeeld waarin men o.m. leest: "Polen, Finland, Oekraïne werden 
van het tsaristische juk en van de Russische wet verlost, werden vrij 
en onafhankelijk. Wie heeft deze volkeren voor ondergang behoed 
na een eeuw verknechting, de taal van hun volk: het Fins, het Pools, 
het Oekraïens …" Wat in Oekraïne gebeurd is, berust dus, volgens de 
activisten, op een taalbeweging, ziedaar hoe men hedendaagse 
geschiedenis leert aan de Vlaamse boertjes. – Het einde van het biljet 
luidt: "Vlaanderen, bal de vuist, sluit uw tanden opeen, durf en wil, 
eis en neem." De boertjes die niet goed weten waar het om gaat, zijn 
verbouwereerd maar hechten geen grotere aandacht aan het 
pamflet. 

Hoe groter de stad echter, hoe erger de beroering. Te Diest, te 
Kortrijk, waar de gemeenteraad tegen de activistische beweging 
niettegenstaande het verbod van de overheid bij de rijkskanselier 
protesteerde, kwam het tot opstootjes en handtastelijkheden. Te 
Tienen, waar Richard de Cneudt als activistisch redenaar moest 
optreden, werd hem een deel van zijn baard afgerukt. De 
burgemeester werd daar door de Duitsers voor verantwoordelijk 
verklaard en gevangen genomen, terwijl de politiecommissaris naar 
Duitsland gestuurd werd. 

Te Turnhout, waar men Tack en Borms als redenaars verwachtte, 
hebben deze heren zich niet getoond. De verbitterde bevolking heeft 
niettemin krachtdadig tegen de activisten geprotesteerd, al had de 
Duitse overheid de maatregel genomen geen passen naar die stad uit 
te reiken. 

Te Leuven waren soortgelijke maatregelen getroffen: men mocht in 
de meetingzaal niet binnen zonder invitatie; een advocaat deed dat 
feit door een deurwaarder acteren. Men moet bekennen dat dit een 
vreemde wijze is om een volksreferendum uit te lokken. Het volk 
toonde zich dan ook zeer ontstemd, jouwde de activisten uit en 



gooide stenen in de ruiten van hun lokalen. Men gebruikte meer 
doeltreffende middelen nog tegen de activistische invloed; aan het 
hoofd van het Leuvens atheneum (gymnasium) staat een bekend 
activist; al de liberale ouders, nu honderden in getal, trokken hun 
kinderen van het atheneum terug, en vertrouwden ze toe aan het 
onderwijsgesticht van de paters Josefieten, die ze ontsloegen van het 
godsdienstonderwijs … Er is trouwens van nu af aan onenigheid in 
het activistische kamp: twee heren, benoemd tot leden van de 
provinciale staten namen ontslag. 

Te Aalst, waar de scheuringsbeweging geleid wordt door een Belgisch 
deserteur, het ex toegevoegde kamerlid Van den Bruelen, 
schoonzoon van de bekende Pieter Daens, zou de verkiezingsmeeting 
plaats hebben op de dag dat de Duitsers geschoten hadden op 
jongens van Aalst, die, aangewezen om naar Duitsland te worden 
gedeporteerd, waren ontvlucht. Daarbij was een 22-jarige vrouw 
gedood geworden. Men stelt zich voor met welke gevoelens de 
redenaars ontvangen werd … 

Intussen is in een kleine stad als Mechelen het aantal 
handtekeningen, onder het protest aan de rijkskanselier, gestegen 
tot 8000. De activisten zien trouwens zeer goed in dat zelfs van Duitse 
zijde minder en minder steun te verwachten is. Zo werd hen de 
kolenverdeling in Vlaanderen ontnomen: veel goeds had ze trouwens 
niet opgeleverd. 

10 maart 1918 

In het Belgisch Dagblad bespreekt L. du Castillon de (ook in ons blad 
vermelde) besluiten, welke de Belgisch-Vlaamse Bond, na de rede 
van de kamerafgevaardigde van Antwerpen, van Cauwelaert, in zijn 
vergadering van 4 mei jl. te Den Haag heeft goedgekeurd. 



Het artikel zegt, dat in dit soort van manifest: "weliswaar de Duitse 
tussenkomst in de hervormingen op taalgebied in Vlaanderen niet 
wordt goedgekeurd, maar dat de Vlaams-Belgische Bond, deze door 
onze regering bekrachtigd wil zien, vooraleer het Belgische volk zich 
daarover heeft uitgesproken. Hoe die autocratische politiek overeen 
te brengen is met de eisen van een democratische samenleving 
waarop de Vlaams-Belgische sovjet zich beroept, is ons een raadsel. 
De Raad van Vlaanderen volgde geen andere weg toen hij het 
Belgische kiezerskorps voorbijging om zijn kandidaten voor gekozen 
te verklaren." 

"Als we deze gewrongen en dubbelzinnige stijl goed begrijpen, wordt 
de bestuurlijke scheiding voor Vlaanderen gevraagd en alle 
hervormingen, die de activisten van de Duitsers hebben verkregen, 
moeten door de regering goed geheten en bekrachtigd worden als 
een fait accompli. Tot die hervormingen behoort ook de hogeschool 
van Gent, die moet behouden worden. De Vlaams-Belgische Sovjet 
eist nog de onverwijlde reorganisatie van het leger op de grondslag 
van afzonderlijke Vlaamse en Waalse eenheden." 

"Dit is nu eindelijk de onomwonden bekentenis van een politiek, die 
we steeds bekampt hebben, zowel voor als tijdens de oorlog." 

En verder: "Reeds is hier gewezen op de afschuwelijke legende, die 
Vrij België heeft geschapen, namelijk, dat er voor de Vlaamse 
militairen een schrikbewind bestaat in het Belgische leger. De 
Vlaams-Duitse bladen van België smullen van die schaamteloze 
laster, waardoor zij de activistische beweging in België en in de 
kampen voor Vlaamse krijgsgevangenen in Duitsland aanvuren. 
Welnu de loyale Vlaamse gedachten worden in ons leger 
geëerbiedigd. Daarvan hebben we bewijzen bij de vleet. Wanneer 
Vrij België naast boosaardige aanvallen tegen zekere van onze 
bewindslieden ook de defaitistische artikelen van zijn directeurs 



verspreidt is het niet te verwonderen, dat de militaire censuur 
ingrijpt. Welk Belgisch blad is trouwens nooit gecensureerd geweest, 
zelfs voor de patriottische artikelen?" 

… "Wat zal nu de Belgische regering op die weinig eerbiedige 
sommaties antwoorden? Weet ze, dat de eisen nopens het leger 
uitgaan van de legercommissie van het Vlaams-Belgisch Verbond? Is 
de Belgische regering soms niet benieuwd te onderzoeken wat 
dergelijke commissie is en wat ze beoogt. Maken daarvan geen 
geïnterneerde officieren, onderofficieren en soldaten deel? In onze 
tijd van bolsjewiekisme kan men niet waakzaam genoeg zijn." 

De houding van het Belgische hof van cassatie. 

In ons nummer van drie dezer hebben we melding gemaakt van de 
brief, die baron von Falkenhausen, de Duitse gouverneur-generaal in 
bezet België, aan het Belgische Hof van Cassatie gezonden heeft naar 
aanleiding van het besluit van het hof om, ingevolge het optreden 
van de Duitse overheid tegen het hof van beroep te Brussel, zijn 
werkzaamheden te schorsen. Het Hof van Cassatie heeft von 
Falkenhausen’s brief als volgt beantwoord: 

Overwegende, dat meneer de gouverneur-generaal ingevolge een 
rechtsdwaling verklaart, dat de Belgische rechtbanken thans hun 
functies uitoefenen onder het gezag van de bezettende macht; dat 
het in het internationale recht inderdaad zeker is, dat de bezetter, 
wanneer hij de nationale magistratuur in haar functies handhaaft, 
haar moet in stand houden zoals zij is ingericht en samengesteld door 
de wettelijke regering, die voor haar instelling geldt; dat in België de 
organisatie, de tucht en de rechterlijke bevoegdheden geregeld zijn 
door de artikelen 25, 30, 92 en volgende van de grondwet en de 
verschillende wettelijke beschikkingen, in het bijzonder door het 
besluit van 20 juli 1810 en de wet van 18 juni 1869; 



Dat in dit land de rechterlijke macht niet maar een taak is van de 
uitvoerende macht; dat ze uit dezelfde hoofde als de wetgevende 
macht en de uitvoerende macht een grondwettelijke macht is, geheel 
onafhankelijk van de twee andere, soeverein in haar domein en 
slechts van zichzelf afhankelijk na de natie, waaruit ze voortkomt; dat 
ze dus niet optreedt onder het gezag van de uitvoerende macht en 
dat, in geval van bezetting van het land door een vreemd leger, zij 
geenszins geplaatst wordt onder het gezag van de bezettende macht, 
die trouwens geen enkel soevereiniteitsrecht kan uitoefenen, maar 
slechts een feitelijke autoriteit, zoals staat in artikel 43 van de vierde 
conventie van Den Haag van 1907. 

Overwegende, dat daaruit volgt, dat het niet was aan het hof van 
beroep te Brussel, optredend krachtens de hoge taak, die artikel 11 
van het besluit van 20 april 1810, bijvoegsel van de bepaling van 
artikel 9 van het wetboek van strafvordering, daaraan oplegt, om zich 
in verbinding te stellen, noch met de Belgische minister van justitie 
in vredestijd, noch, ten tijde van bezetting, met de chef van de 
burgerlijke administratie van het generaal gouvernement, die, 
trouwens niet de nationale minister van justitie is; dat, zo artikel 67 
van het besluit van 6 juli 1810 de eerste voorzitter van het keizerlijke 
hof de verplichting oplegt om de opperste rechter het bijeenroepen 
van de kamers van het hof en het onderwerp, waarmee deze zich 
zullen bezig hebben te houden, mede te delen, er opgemerkt moet 
worden, dat er in België geen opperste rechter meer bestaat en dat, 
gelijk hiervoor gezegd is, in het grondwettelijk beginsel van de 
onafhankelijkheid de rechterlijke macht tegenover de uitvoerende 
macht, alle bindende kracht aan deze bepaling heeft ontnomen; dat 
zelfs in Frankrijk, waar het rechterlijk gezag geen macht van de staat 
is als in België, dit voorschrift niet meer in acht genomen is sedert de 
val van het keizerrijk en dat de wetenschap en de jurisprudentie 
reeds onder de restauratie het erover eens zijn geweest, dat het een 



klaarblijkelijke dwaling is de bewering, dat de minister van Justitie de 
leiding heeft van de openbare actie; dat in werkelijkheid deze hoge 
functionaris bevelen kan een openbare actie in te stellen, maar dat 
de wet hem geen bevoegdheid verleent er de uitoefening van te 
verbieden (arrest van het Franse hof van cassatie van 22 december 
1827); 

Overwegende, dat de andere bezwaren, die er tegen de beslissing 
van het hof van beroep te Brussel van 7 februari 1918 zijn ingebracht, 
niet beter gegrond zijn; dat de deliberatie van het Hof van Cassatie 
van 11 februari 1918 de termen van de tweede paragraaf van de brief 
van de chef van de burgerlijke administratie bij het gouvernement-
generaal van 22 maart 1916 niet in herinnering brengen, omdat het 
hof van beroep geen politieke betoging gehouden heeft en evenmin 
een vijandelijke houding jegens de bezetter heeft aangenomen; 

Dat het inderdaad, ter kwijting van de plichten, die de artikelen 9 en 
29 van het wetboek van strafvordering en artikel 11 van het besluit 
van 20 juli 1810 het oplegden, uit hoofde van feiten van grote 
betekenis, namelijk misdrijven en delicten door het Belgische 
strafwetboek en het besluit van 20 juli 1831 voorzien in bepalingen, 
waarvan de uitwerking door de bezetter niet geschorst was, 
vervolging van Belgische onderdanen gelast had; 

Dat men aan de ene kant niet vol kan houden, dat, daar de aanslag 
of het complot, dat tot doel had de regeringsvorm te vernietigen of 
te wijzigen, de boosaardige aanvallen op de dwingende kracht der 
nationale, van kracht zijnde wetten, het aanstoken om er niet aan te 
gehoorzamen en de boosaardige aanval op het grondwettelijke 
gezag van de koning en de rechten of het gezag van de kamer delicten 
zijn, gericht tegen een ontzette macht, waarmee de bezettende 
macht zich in oorlog bevindt, de vervolging van deze overtredingen 
niet bevolen kan worden tijdens de bezetting: 



Dat, gelijk Hegel zegt in zijn “Elementen van de Filosofie van het 
Recht”, "de wederzijdse erkenning van de soevereine staten duurt 
zelfs in oorlogstijd voort, de betrekking tussen vijanden is 
vergankelijk en het volkenrecht veronderstelt steeds de mogelijkheid 
van en zelfs de hoop op herstel van de vrede"; 

Dat de wetenschap der rechtsgeleerden, die in alle landen over het 
internationale recht geschreven hebben, van dit, trouwens 
onaangevochten, beginsel afgeleid hebben, dat het 
soevereiniteitsrecht niet is opgeheven door de bezetting en dat deze 
geen enkele soevereiniteitssubstitutie ten voordele van de bezetter 
veroorzaakt; dat dus de bezetter, die niet met soevereiniteit bekleed 
is en slechts een voorwaardelijke en voorlopige feitelijke autoriteit 
bezit, zich moet onthouden van wezenlijke wijzigingen in de 
vastgestelde orde der dingen en de politieke constitutie van het 
bezette land, zijn fundamentele wet niet kan veranderen, noch de 
band verbreken, die de bevolking blijft verbinden aan de staat;1 

Dat aan de andere kant het arrest van 7 februari 1918 uitsluitend 
Belgische onderdanen gold, die op dat ogenblik, of toen het arrest 
ten uitvoer werd gelegd, niet aangezocht noch aangewezen waren 
als ambtenaren in dienst van de bezetter of als officieel deel 
uitmakend van het gouvernement generaal; dat verder het besluit 
van de gouverneur-generaal van 18 en 28 januari 1918 eerst de 10e 
februari in het officiële orgaan is bekendgemaakt; 

Dat van toen af de tweede alinea van het eerste artikel van het 
besluit van de gouverneur-generaal van 22 april 1916 geen beletsel 

                                                           
1 Nijs, deel drie blz. 237, von Ullmann (professor te Munchen) 
Völkerrecht 1908, blz. 495, Meurer (professor te Würzburg) 1915 
passim, Martens, blz. 276, Robin, 1913, blz. acht, Pradier-Foderé, 
nummer 2948 en 2949. 



was voor de vervolgingen op het ogenblik, dat deze door het hof van 
beroep werden bevolen; 

Overwegende, dat de onafzetbaarheid van de rechters en het voor 
hen bestaande recht slechts aan de repressieve en disciplinaire 
jurisdictie van hun gelijken onderworpen zijn voor alle daden van hun 
rechterlijk ambt, bevestigd worden door artikel 100 van de grondwet 
en door de wetten, onder bescherming waarvan ze hun ambt 
uitoefenen in geval van bezetting van het nationale gebied; dat dit 
wezenlijke attributen zijn van de Belgische magistratuur en 
onmisbare waarborgen voor het bestaan van een onafhankelijke en 
onpartijdige rechtspraak; dat het gouvernement generaal, door de 
23e maart 1916 in te stemmen met de deliberatie van de 18e van 
dezelfde maand, waarin eerbied voor deze prerogatieven geëist 
werd, zich verbonden heeft hen te handhaven; 

Overwegende, dat het hof van cassatie, het geautoriseerde orgaan 
van de wet en het recht, hoeder van de waardigheid, de 
onafhankelijkheid en de eer van de magistratuur tegenover zichzelf; 
tegenover alle justitiabelen, aan wie een onpartijdige rechtspraak 
verschuldigd is van mannen, die vrij zijn om naar hun geweten te 
oordelen; tegenover het land en tegenover de bezettende macht 
zelf, de gebiedende plicht had deze beginselen in herinnering te 
brengen; de onvervreemdbare rechten, die er aan de Belgische 
magistraat door de nationale wetten en door het volkerenrecht zijn 
toevertrouwd te verdedigen en te eisen en aan te tonen, dat het hof 
van beroep te Brussel onrechtvaardig getroffen is in de personen van 
zijn leden; 

Overwegende ten slotte, dat de ernstige aanslag, die er gedaan is op 
de vrijheid, de waardigheid en de onafhankelijkheid van de 
magistraten, tot dusver niet hersteld is; 



Verklaart zijn deliberatie van 11 februari 1918 te handhaven: 

Beveelt dat door de zorgen van de heer procureur-generaal deze 
deliberatie aan zijne eminentie de gouverneur-generaal in België zal 
toegezonden worden. 

12 maart 1918 

Het activisme in België. 

Men meldt ons: 

De protestbeweging tegen het optreden der activisten in België heeft 
zulke ruime afmetingen aangenomen, dat de Duitse overheid heeft 
ingegrepen om er paal en perk aan te stellen. 

Ze heeft aan de gemeenteraden verboden de kwestie van de 
zelfstandigheid van Vlaanderen op de agenda van hun 
beraadslagingen te brengen! 

Hier volgt de vertaling van een Duitse aanschrijving daaromtrent, 
toegestuurd aan de besturen van de gemeenten in Limburg. 

Aan de heren burgemeesters, 

Het is mij ter kennis gekomen, dat verscheidene gemeenten van plan 
zijn om aan de beraadslaging van de gemeenteraden kwesties van 
algemene politieke aard te onderwerpen, als de zelfstandigheid van 
Vlaanderen of petities van burgemeesters en schepenen aan de 
Duitse overheden. 

Daarom geef ik de gemeentelijke administraties ter overweging, dat 
ze zich moeten beperken tot het bepalen van zaken die het beheer 
van de gemeente betreffen en dat het hen verboden is zich in te laten 
met zaken betreffende het algemene beheer van het land. 



De overtredingen van deze voorschriften zullen ingevolge de 
krijgswet gestraft worden. 

Hasselt, 7 februari 1918. 

De president van de Zivilverwaltung voor de provincie Limburg 

(was getekend) Bazille." 

16 maart 1918 

De zevende dezer heeft baron von Falkenhausen, de Duitse 
gouverneur-generaal in België, een afvaardiging van de Raad van 
Vlaanderen ontvangen en van de toespraak, die hij bij die 
gelegenheid gehouden heeft, heeft Wolff toen een verslag gezonden. 
Frans van Cauwelaert beschouwt in Vrij België het door von 
Falkenhausen gesprokene en zegt naar aanleiding daarvan o.m.: 

Aan de Raad van Vlaanderen is nu door von Falkenhausen officieel en 
openbaar de opdracht verleend, om de uitvoering van dit programma 
van verkapte aanhechting te vergemakkelijken. Zijn aanhangers 
worden opgevorderd om onder het masker van Vlaamsgezindheid de 
draden van knechtschap over hun eigen volk te spannen. Er is geen 
denkend activist, die zo weinig begrip zou bezitten van de 
werkelijkheid, dat hij het afschuwelijk bedrog niet zou merken, 
waarvoor zijn medewerking gevraagd wordt. 

Er hebben zich in dit Duitse spel van listen en lagen reeds veel 
schommelingen voorgedaan. De denkbeelden door de activistische 
pers van het bezette België verspreid, vertonen altijd weer een 
ellendig gemis aan klaarheid, samenhang en consequentie. Onlangs 
werd met veel ophef uitgeroepen, dat Vlaanderen voortaan politiek 
zelfstandig was en dat de Haverse regering vervallen was. Reeds 
waren, naar wij uit zeer goed ingelichte bron vernemen, aan de 



Duitse persagenten de nodige aanwijzingen verstrekt worden om de 
buitenlandse opinie voor te bereiden op een verklaring van de Raad 
van het zelfstandige Vlaanderen, waarbij dit laatste om een 
tolverbond met Duitsland zou verzoeken, en reeds werd er gelispeld 
in de kringen van Jong-Vlaanderen van een afzonderlijke vrede, die 
met Duitsland op diezelfde wijze gesloten zou worden! Maar de 
sourdine wordt aangezet, Vlaanderens zelfstandigheid wordt 
vervaagd tot een "vrome wenselijkheid" – zoals een activistisch blad 
het uitdrukt – en von Hertling plaatste weer voor de neus der al te 
voortvarende Jong-Vlamingen en Duitse militaristen de Haverse 
regering op de troon, door ze tot een samenspraak uit te nodigen. 
Voorlopig schijnt dus de grote komedie afgelast, maar het smadelijk 
vertoon, dat pas in de oostelijke grenslanden van Duitsland heeft 
plaats gehad met het zogenaamde zelfbeschikkingsrecht der Polen, 
Litouwers enz. wordt niettemin in België standvastig voorbereid, 
ondanks het onbedwingbare verzet van geheel de Belgische natie 
tegen de misdadige verkrachting van ons recht en vrijheid. De 
ersatzvertegenwoordiging en de ersatzministers, welke von 
Falkenhausen zich in de persoon van de zogenaamde Raad van 
Vlaanderen en zijn gevolmachtigden heeft toegevoegd als 
raadgevers bij zijn wetgeving voor het Vlaamse land, moeten nu 
binnen de kortst mogelijke tijd de grondstof leveren op welke 
Kühlmann bij de vredesonderhandelingen de motieven, die hij in 
Brest Litowsk heeft ontwikkeld opnieuw zou kunnen borduren. Open 
volksreferendums wenst deze Duitse diplomaat niet te aanvaarden, 
hij wenst alleen voort te bouwen op het bestaande en als rechtmatig 
bestaande wordt alleen aanvaard hetgeen het Duits gezag tijdens de 
bezetting met kunst- en vliegwerk heeft tot stand gebracht en, met 
geweld alleen, tegen de ware volkswil, heeft gehandhaafd. 

Dit is nu het spiegelbeeld van hetgeen de Duitse militaristen, naar de 
geest van von Bissing, in Vlaanderen voorbereiden, en waartoe de 



dienstbare instellingen van de Raad van Vlaanderen en zijn 
gemachtigden moeten dienen. Vooraleer echter toe te laten de hun 
uit naam van de Duitse keizer verleende opdrachten te volvoeren, zal 
het eerlijke, trouwe en vrije Vlaamse volk alles prijsgeven wat het 
prijsgeven kan, zijn eer uitgenomen. 

17 maart 1918 

18 maart 1918 

De Vaderlandse Club en de Vlaamse kwestie. 

In de vergadering van de Vaderlandse Club is, naar men mededeelt, 
de volgende motie aangenomen: 

“De Vaderlandse Club, de ontroering beseffende die in gans België is 
gewekt door het streven van de groep der zogenaamde "Vlaamse 
activisten", gesteund door de vertegenwoordigers der bezettende 
mogendheid, waardoor het koninkrijk België inwendig wordt 
aangetast en onder de bevolking verwarring wordt gesticht; kennis 
genomen hebbend van de mannelijke stappen der Belgische 
rechterlijke macht, om dat drijven tegen te gaan en de leiders van de 
zogenaamde Raad van Vlaanderen naar de wetten van het eigen land 
aansprakelijk te houden voor de gevaren waaraan zij de Belgische 
belangen blootstellen; kennis genomen hebbend ook van de 
dwangmaatregelen door de bezettende mogendheid daarom tegen 
de Belgische magistraten toegepast; stelt er prijs op, het Belgische 
zustervolk de Noord-Nederlandse sympathie bij deze nieuwe 
beproeving uit te spreken; verzekert, dat alle weldenkende Noord-
Nederlanders, hoezeer zij de krachtige ontwikkeling van de 
Nederlandse beschavingskracht in België moeten toejuichen en 
bevorderen, steeds iedere uiting van de Vlaamse Beweging, 
waardoor de Belgische staat en volkseenheid worden aangetast, 



zullen veroordelen en afwijzen; spreekt er haar voldoening over uit, 
dat volgens alle betrouwbare berichten het overgrote gedeelte der 
Vlaamse bevolking, getuige ook de uitingen van verscheidene van 
haar gemeenteraden, het activisme van de zogenaamde Raad van 
Vlaanderen volkomen afwijst; bevestigd, dat elke stroming tot 
verzwakking van de Belgische zusterstaat en elke bedreiging van 
diens onafhankelijke status als vóór 1914, Noord Nederland nauw ter 
harte moet gaan; 

En spreekt de hoop uit dat het aan het Belgische volk gegeven zij om 
mede gesterkt door de kracht van zijn Nederlandse element, het 
vrije, één en ondeelbaar de koninkrijk België hoog te houden, en 
alsnog de dwangmaatregelen tegen de magistraten die zich door hun 
optreden hiervoor in de bres hebben gesteld, ingetrokken te zien. 

21 maart 1918 

De gouverneur-generaal van België heeft de stad Brussel met 
2.000.000 F beboet, omdat de Brusselaars de 11e februari op de 
Grote Markt tegen de betoging der activisten hebben geprotesteerd. 

24 maart 1918 

Een tekstvervalsing. 

Een medewerker schrijft ons: 

De Gazet van Brussel en het Vlaamsche Nieuws, twee activistische 
bladen uit Brussel en Antwerpen, hebben de besluiten afgedrukt 
door het Vlaams Belgisch Verbond de 4e maart op zijn landdag te 's-
Gravenhage aangenomen. Doch bij dat overdrukken hebben zij een 
tekstvervalsing gepleegd waarop het nodig is dat de aandacht wordt 
gevestigd. Te meer waar die kranten de N.R.C. van 6 maart, als bron 
aangevend, het doen voorkomen alsof zij er een ongewijzigd citaat 



uit aanhalen, terwijl de N.R.C. toch de volledige en onverminkte tekst 
afgedrukt heeft, welke aan de Nederlandse pers is verstrekt. 

Nadat het Vlaams Belgisch Verbond zijn programma heeft 
uiteengezet, gaan inderdaad de besluiten voort: 

"Voor de verwezenlijking van deze hervormingen, kan het Vlaams 
Belgisch verbond echter geen beroep doen noch gedogen op 
buitenlandse staatsmachten. De Vlaamse taalkwestie is een 
binnenlands vraagstuk, dat door de eigen kracht van ons volk zelf tot 
volledige oplossing kan worden gebracht, in een alzijdig vrij België dat 
getrouw is aan zijn traditionele politiek van evenwicht. 

"Wij verwerpen alle kunstmatige hervormingen, welke alleen aan de 
Duitse macht hun ontstaan en houdbaarheid ontlenen en we 
veroordelen in het bijzonder de bestuurlijke scheiding, uitgeroepen 
door de zogenaamde Raad van Vlaanderen als een aanslag, gepleegd 
zowel tegen het Vlaamse volk als tegen de Belgische staat. Het 
Vlaamse volk, zowel als elk ander, heeft het recht om in volle 
onafhankelijkheid van wil, elke staatkundige en bestuurlijke 
hervorming te eisen, welke het voor zijn welzijn noodzakelijk acht, 
maar de opzet van de Raad van Vlaanderen is slechts een bespotting 
van het zelfbeschikkingsrecht en een verwerpelijk voorwendsel voor 
het Duitse imperialisme om zijn vangarmen over Vlaanderen uit te 
strekken." 

Deze duidelijke taal waar het met het oog op de bedoelingen der 
activisten juist op aankomt, is door beide kranten met roerende 
eenvoud overgeslagen. Doch uit niets kan de lezer opmaken dat de 
aangehaalde tekst niet volledig is. Alles is er integendeel op 
berekend, vooral de vermelding van de bron (N.R.C.), de pakkende 
hoofdjes (het activisme in Holland, o.a.), en een commentaar van de 



Gazet van Brussel om te doen geloven dat men hier tegenover 
onverminkte gegevens staat, waarop men een oordeel kan vestigen. 

Het is nodig dat door het bovenstaande in het licht wordt gesteld wat 
voor middelen het activisme bij zijn propaganda niet aarzelt te 
gebruiken. En verder blijkt ook dat men slechts uit valse gegevens 
besluiten kan dat er een toenadering waar te nemen is tussen het 
activisme en de politiek van het Vlaams Belgisch Verbond. Was zulke 
toenadering inderdaad bewaarheid geworden, dan was het niet 
nodig een deel van de uitspraken, gedaan door het Vlaams Belgisch 
Verbond, voor de goedgelovige lezer weg te moffelen. 

Intussen heb ik, door even aan te stippen waar de tekstvervalsing is 
gepleegd, ook willen voorkomen dat de schuld later door de ene of 
de andere op de N.R.C. teruggebracht wordt.2 

25 maart 1918 

Havre, 24 maart. De ministerraad gehouden op het front in 
tegenwoordigheid van de koning hield zich bezig met de toepassing 
der wetten en besluiten inzake de taalkwestie. 

De regering verneemt, dat 182 voorzitters van verenigingen het 
gemeenschappelijk protest der Vlaamse verenigingen tegen de 
bestuursscheiding ondertekenden. 

Een dag of 14 geleden heeft ons blad een stukje bevat over het 
werken der Vlaamse activisten, dat eindigde met de mededeling, dat 
ook de kolenverdeling hun door de Duitsers afgenomen was. De heer 
L Simons verzocht ons te berichten, dat naar hem door de heer Leo 

                                                           
2 Nota van de redactie N.R.C. Wij danken onze medewerker voor de 
ontmaskering van deze vervalsing, die aan onze aandacht ontsnapt 
was. 



Meert verstrekte inlichting de kolenverdeling van Vlaanderen zulk 
een grote uitbreiding genomen heeft, dat een tweede groot huis voor 
de hoofdzetel in huur is genomen, waar de heer Meert zijn kantoren 
heeft overgebracht. De kolenverdeling is niet uit handen van de heer 
Meert en de zijnen genomen. 

5 april 1918 

De gouverneur-generaal van bezet België, von Falkenhausen, heeft 
op 26 maart de volgende bekendmaking afgekondigd: 

Sedert drie en een half jaar hebben de Belgische rechtbanken onder 
mijn bescherming en die van mijn voorgangers in gans België in volle 
vrijheid hun uitspraken kunnen doen. Het is het beroepshof van 
Brussel voorbehouden geweest, door misbruik te maken van zijn 
gezag en door zich te laten meeslepen in een politieke betoging, mij 
te verplichten aan zijn leden de verdere uitoefening van hun ambt te 
verbieden. 

Dit voorbeeld heeft navolging gevonden bij andere Belgische 
rechtbanken, die met het Hof van Cassatie aan het hoofd, hun 
werkzaamheid geschorst hebben. Daar deze handelswijze tegen het 
algemeen belang indruist, zo draagt de bevolking er de gevolgen van. 

Mij houdende aan artikel 43 van de Haagse Conventie, nopens de 
wetten en gebruiken van de oorlog te land, heb ik besloten Duitse 
rechtbanken in te stellen, die tot opdracht hebben de openbare orde 
en veiligheid te handhaven. Tot het in werking treden van deze 
rechtbanken zijn de militaire bevelhebbers belast met het bestraffen 
der misdaden en overtredingen. 

In De Kroniek beschouwt de redacteur Anthony Struys de tekeningen 
van Vincent van Gogh uit de verzameling Hidde Nijland. Korte verzen 



geeft Tony de Ridder. Wat Vlaanderen wil en wat het weigert, zegt 
professor Frans van Cauwelaert. 

"Zoals het was, kon het niet blijven en het komt me voor, dat er ook 
geen man van betekenis meer in België kan worden gevonden, die 
openlijk voor het behoud van de oude toestand durft op te komen. 
Opdat het zou worden, zoals het moet zijn, is het echter niet nodig, 
dat België uiteengescheurd wordt en zou vervallen tot een losse 
samenkoppeling van twee wankele staatjes, noch zelfs, dat de 
bestuurlijke scheiding in de echte zin van het woord zou worden 
ingevoerd. De gedachte van de bestuurlijke scheiding is overigens 
geen voortbrengsel van de Vlaamse geest. Het is een product van 
Waalse oorsprong. De kreet van "séparation administrative" werd in 
een ogenblik van opwinding in het openbaar geworpen door wijlen 
Dupont, Waal en ondervoorzitter van de Belgische Senaat, en de 
gedachte ervan werd tot een programma uitgewerkt o.a. door de 
heer Jules Destrée, volksvertegenwoordiger voor Charleroi en thans 
gevolmachtigd minister van België te Petrograd, die zelfs een schim 
van Waals ministerie in het leven riep, tot hetwelke verschillende 
Waalse volksvertegenwoordigers hun medewerking hebben 
verleend. De Vlamingen, alhoewel zij alleen feitelijk de nadelen van 
de bestuurlijke centralisatie hadden te dragen gehad, bleven aan 
deze verzoeking weerstaan en vertrouwend in hun goed recht en in 
het gevoel van hun jonge kracht, wezen zij bij monde van hun 
gezaghebbende leiders de bestuurlijke scheiding af als onnodig voor 
de verovering van hun recht en als niet ongevaarlijk voor de nationale 
eenheid. 

Ook nu nog verlangen de Vlamingen de bestuurlijke scheiding niet. 
Maar wat ze vooral niet verlangen is de inmenging van Duitsland in 
hun interne aangelegenheden. Het is reeds genoeg dat Duitsland 
onze rijkdom heeft vernietigd, onze woningen en werkhuizen 
uitgeroofd, onze stallen geledigd, onze akkers, omgeschapen in 



kerkhoven, heeft omgewoeld tot moordkuilen, dat het onze steden 
heeft neergeblakerd, het merg van onze bevolking heeft uitgeput en 
duizenden van de onzen heeft geslacht gelijk vee. Het moet zijn hand 
niet uitstrekken naar onze "Vlaamse vlag", en het mag van ons niet 
verwachten, dat wij uit onze eigen beginselen een strop zouden 
draaien waarin onze staatkundige onafhankelijkheid zou worden 
gewurgd. De Duits-Vlaamse scheppingen als de zogenaamde 
Vlaamse hogeschool, de bestuurlijke en politieke scheiding tussen 
Vlaanderen en Walenland, zijn in onze ogen rechteloos en zullen 
door de vrije wil van ons volk niet worden bevestigd". 

6 april 1918 

Men meldt ons van Duitse zijde: 

De Vlaamse universiteit te Gent is voor 15 maanden begonnen met 
ongeveer 100 studenten. Thans bedraagt het aantal ingeschrevenen 
ongeveer 400. Van deze 400 behoren er 240 tot de eigenlijke 
studenten, terwijl de overige als toehoorders de colleges volgen. Er 
zijn 16 niet Vlamingen onder en wel 11 Duitsers, drie Nederlanders, 
een Luxemburger en een Waal. Verder zijn er 28 vrouwen bij de 
toehoorders. 

12 april 1918 

Havre, 11 april. Wilmotte, professor aan de hogeschool van Luik, 
schrijft in de Revue des Nations Latines, dat het Vlaamse vraagstuk 
tot een internationale kwestie moet worden gemaakt en dat o.a. 
Frankrijk bij de oplossing ervan tussenbeide moet komen. 

De Nation Belgë, die de XXe Siècle vervangt, zegt naar aanleiding 
daarvan: de Vlamingen en Walen zijn het er over eens dat de zuiver 
Belgische talenkwestie onderling moet worden opgelost. Ze zullen in 
dit opzicht geen enkele vreemde inmenging dulden. Het is te 



betreuren dat een Belg als Wilmotte zich moeite geeft om de fouten 
van andere extremisten te rechtvaardigen. Men meldt dat Wilmotte 
zich naar Italië zou begeven om er over het talenvraagstuk in België 
te spreken. We nemen aan dat de Belgische regering niet 
onverschillig zal staan tegenover een campagne, die voor het 
nationaal belang gevaarlijk is. 

13 april 1918 

De dagorders en bekendmakingen aan het Belgische front worden 
thans regelmatig in het Frans en het Vlaams uitgevaardigd. 

In De Toorts lezen wij, dat er aan de Vlaamse hogeschool te Gent een 
leerstoel voor mijnbouwkunde wordt ingesteld. 

De Toorts deelt de volledige lijst mede van de leden van de Raad van 
Vlaanderen. Het zijn: 

Provincie Antwerpen: K. Angermille, handelaar, Brussel; J. Bellefroid, 
sociaal werker, Herentals; Alf. Bogaerts, onderwijzer, Lier; Prof. Dr. 
A. Claus, hoogleraar en geneesheer, Antwerpen; H. Deckers, 
handelaar, Mechelen; Prof, dr. J. De Keersmaecker, hoogleraar en 
geneesheer, Antwerpen; mr. Fl. Heuvelmans, algemeen secretaris 
justitie, Brussel; L. Jageneau, oudheidkundige, Hoogstraten; R. 
Kimpe, docent, Gent; F. Loquet, handelaar, Antwerpen; H. 
Mommaerts, ingenieur, nijveraar, Broekem; prof. M. Oboussier, 
hoogleraar, Antwerpen; F. Peeters, accountant, Antwerpen; Dr. A. 
Picard, hoogleraar, Gent; L. L. Severyns, wisselagent, Antwerpen; Dr. 
W. Tamm, geneesheer, Antwerpen; dr. A. van den Brande, 
hoogleraar, Merksem; dr. J. Vogels, geneesheer, Turnhout; R. 
Verhulst, letterkundige, Antwerpen; K. Waternaux, ambtenaar, 
Merksem. 



Provincie Brabant, arrondissement Brussel: P. Borremans, 
tuinbouwkundige, Sint-Pieters-Leeuw; Ach. Brys, handelaar, Brussel; 
R. de Cneudt, ambtenaar, Brussel; Arth. Faingnaert, sociaal werker, 
Brussel; M. Josson, ambtenaar, Brussel; H. Halsband, ambtenaar, 
Brussel; J. L. Lambrichts, handelaar, Brussel; L. Maesfranckx, 
bestuurder van verzekeringen, Brussel; prof. dr. H. Meert, algemeen 
bestuurder van het middelbaar onderwijs, Brussel; Leo Meert, leider 
van de kolenverdeling voor Vlaanderen; A. Passilly, wisselagent, 
Brussel; L. Peereboom, nijveraar, Brussel; J. Spincemaille, algemeen 
bestuurder Binnenlandse Zaken, Brussel; prof. dr. P. Tack, 
hoogleraar, algemeen bestuurder hoger onderwijs, Brussel; E. van 
Bergen, ambtenaar, Brussel; mr. J. van den Broeck, advocaat, Brussel; 
J. van den Eynde, ambtenaar, Brussel; prof. E. Ver Hees, algemeen 
secretaris nijverheid en arbeid, Brussel; prof. T. Vernieuwe, 
algemeen secretaris, landbouw en openbare werken, Brussel; J. von 
Ziegesar, algemeen bestuur der schone kunsten, Brussel. 

Arrondissement Leuven: J. F. de Bondt, onderwijzer, Leefdaal; J. de 
Croos, prefect atheneum, Oostende; E. de Ruyter, burgemeester 
Sint-Joris-Winge; E. Jacques, kunstschilder, Brussel; J. Ursi, nijveraar, 
Leuven; P. Vrijdaghs, opziener middelbaar onderwijs, Brussel. 

Provincie Limburg: dr. A. Borms, ambtenaar, Brussel; K. Libbrecht, 
ereprefect, Opglabbeek; mr. A. Pievoets, ambtenaar, Brussel; S. 
Prenau, ambtenaar, Brussel; dr. B. Quintens, geneesheer en schepen, 
Sint-Truiden; J. Vrijdags, advocaat, Sint-Truiden. 

Provincie Oost-Vlaanderen: dr. K. Borms, algemeen bestuurder 
gezondheidsdienst, Brussel; A. Bracke, leraar, Lokeren; prof. dr. F. 
Brulez, hoogleraar, Gent; prof. dr. J. de Decker, hoogleraar, 
bewaarder der Koninklijke Bibliotheek, Brussel; prof. dr. K. de Vriese, 
hoogleraar, Gent; dr. R. de Waele, docent, Gent; prof. ir. A. Fornier, 
hoogleraar, Gent; prof. dr. E. Godée Molsbergen, hoogleraar, Gent; 



P. Goossens, handelaar, Gent; prof. mr. K. Heyndrickx, algemeen 
secretaris Binnenlandse Zaken, Brussel; prof. dr. A. Jonckx, 
hoogleraar, Gent; prof. dr. A. Martens, hoogleraar, Deinze; E. Peeren, 
bestuurder beheer der posterijen, Brussel; F. Primo, 
dagbladschrijver, Gent; J. Rasschaert, handelaar, Wetteren; prof. dr. 
H. Schoenfeld, hoogleraar, Gent; dr. E. Stocké, geneesheer, Gent; A. 
Thiry, leraar, Gent; prof. dr. Van Bockstaele, hoogleraar, 
Geraardsbergen; Van den Bruele, drukker, Aalst; prof. dr. A. van Roy, 
hoogleraar, Gent; J. Wannyn, leraar, Gent. 

Provincie West-Vlaanderen: prof. dr. L. Brulez, hoogleraar, Gent; dr. 
Bruwiere, geneesheer, Ichtegem; J. Callens, vlashandelaar, Kortrijk; 
dr. R. de Clercq, conservator, Wiertzmuseum, Brussel; A. de Meester, 
handelaar, Roeselare; dr. A. de Pla, geneesheer, Kortrijk; A. d’Hooge, 
onderwijzer, Kortrijk; prof. dr. H. Doussy, hoogleraar, Gent; dr. E. 
Dumon, geneesheer, Brugge; E. Everaerts, stadsarchivaris, Oostende; 
mr. Lambrecht, algemeen bestuurder justitie, Brussel; dr. Libbrecht, 
algemeen bestuurder lager onderwijs, Brussel; A. Maene, Brugge; 
mr. H. Plancquart, advocaat, Gent; T. Tanghe, opziener 
gezondheidsdienst, Brussel; J. Verhelst, handelaar, Roeselare; prof. 
dr. Vlaemynck, hoogleraar, Gent. 

19 april 1918 

De staatsvorm van zelfstandig Vlaanderen. 

Men meldt ons: 

De Raad van Vlaanderen, in zijn tweede gedaante, schijnt nog niet 
zeker van de vorm, die de nieuw geschapen staat Vlaanderen zal 
dienen aan te nemen. Sera-t-il Dieu, table ou cuvette? Gaan we 
onder een republiek leven, zoals de nieuwe Russische staten, of 
zullen we blijven gehoorzamen aan een vorst? 



Men weet, dat de activisten tot voor korte tijd hun eerbied voor 
koning Albert niet hadden afgelegd. Hun dichter, René de Clercq, had 
zich te dikwijls op deze beroepen, om hem zomaar brutaal overboord 
te gooien. Toen hij daar echter wel toe kwam, was het niet dan met 
de rouw in het hart, zoals hij zelf in een interview meende te moeten 
verklaren. Toen er voor het eerst, in 1916 reeds, sprake was van een 
onafhankelijk zelfstandig Vlaanderen, werd er in de eerste plaats aan 
een koningschap gedacht. Dit koninkrijk Vlaanderen was een 
uitvinding van dichters. Het vaderschap ervan kan worden opgeëist 
tegelijkertijd door Gustaaf Vermeersch, de schrijver van "De Lust" en 
"Mannen Wetten", en door Raymond Kimpe, de intieme vriend van 
Felix Timmermans, vader van "Pallieter", die zijn deel in de olijke 
uitvinding heet gehad te hebben. Kimpe moet zelfs zijn ontwerp in 
de Rijksdag verdedigd hebben. Intussen werden hij noch Vermeersch 
zeer au sérieux genomen … 

Niet dat de activisten in het algemeen een andere, bepaalde 
staatsvorm waren toegedaan. Een bepaalde idee hadden ze zelfs in 
het geheel niet; de meningen waren dienaangaande zo verdeeld of 
zo afwezig, dat in 1917 dr. Josuah de Decker, professor in de Latijnse 
taal en letterkunde aan de door de Duitsers vervlaamste universiteit 
te Gent, de noodzakelijkheid inzag, dat alle activisten zich op een 
formule akkoord zouden stellen. In een vergadering van de eerste 
Raad van Vlaanderen werd, na een artikel van zijn hand in de 
Antwerpse "Eendracht" en op zijn voorstel, algemeen aangenomen, 
dat het België der toekomst een federatieve staat op zijn Zwitsers zou 
uitmaken, waarvan Vlaanderen een zelfstandig deel zou zijn. 

In hoeverre dit het algemene ideaal bleef weten we niet. Toen einde 
januari van dit jaar de volledige autonomie van Vlaanderen op de 
bekende vergadering van de Alhambra schouwburg te Brussel werd 
uitgeroepen, was er van een federatieve staat geen sprake meer; die 
staatsvorm scheen zelfs heel erg in het gedrang gekomen. De leuze 



leek nu bij de meesten: volstrekte zelfstandigheid, zonder dat wij 
trouwens te weten kwamen onder welke regering het Vlaanderen 
van morgen zou komen. 

Wel gingen sommige activistische bladen, en in de eerste plaats het 
voornoemde "Eendracht" zich om de vraag bekommeren. Zou 
Vlaanderen zich geheel van Wallonië losscheuren, of zou het met een 
zelfstandig Wallonië een verbond aangaan? Dit laatste bleek de 
voorkeur te hebben. De vorm van dit verbond diende echter 
vastgesteld. Zou het een personele unie zijn onder een 
gemeenschappelijke vorst, dan wel een reële unie die, behalve dit, 
de gemeenschappelijkheid van, bv., buitenlandse zaken, leger, 
koloniën, spoorwegen, tolwezen enz. zou aannemen? Zou een 
statenbond van onafhankelijke staten, berustend op een 
volkenrechtelijk verdrag, worden gesticht, dan wel een bondsstaat 
naar Duits voorbeeld worden gevormd (deze laatste spitsvondigheid 
is het persoonlijke eigendom van de "Eendracht")? Het Antwerpse 
blad verwierp persoonlijke unie, statenbond en bondsstaat, om als 
wenselijke oplossing de reële unie voor te staan. 

Gaf het hiermee de mening weer van alle activisten? Geenszins. Een 
Antwerps blaadje, "Ons Land" dat zich het "meest activistische" 
noemt, wil alleen van een volstrekte onafhankelijkheid weten. En 
intussen blijft het zeer in het onzekere of wij weer een graafschap 
worden, dan wel of wij een koninkrijk, laat staan een republiek 
zouden gaan uitmaken. 

En aldus wordt de huid van de beer verkocht … 

Niet echter zonder dat in zéér activistische kringen enig scepticisme 
aan de dag komt. Rafaël Verhulst gewaagt reeds van "het heldhaftig 
pessimisme", en niet zonder verbluffing, kon men onlangs in de 
"Gazet van Brussel", het blad van René De Clercq, lezen, dat de Raad 



van Vlaanderen tot op heden niets anders had gedaan dan … de wens 
uit te drukken dat Vlaanderen na de oorlog een autonome staat zou 
zijn; al het geschreeuw zou dus niets anders zijn dan vrome wensen; 
tegen België was het niet gericht; men streed alleen voor het België 
der toekomst … 

Tekenen des tijds! … 

Men schrijft ons: 

In een stukje over de staatsvorm van zelfstandig Vlaanderen werd 
aan uw lezers medegedeeld, dat, tot ieders verwondering, de "Gazet 
van Brussel", het blad van René De Clercq, onlangs geschreven had 
dat de autonoom verklaring van Vlaanderen feitelijk niet meer dan … 
een vrome wens was. Hiermee werden al de beloften, op 22 
december 1917 door de woordvoerders van de activisten gedaan: 
sluiten van vrede met Duitsland, geheel zelfstandig bestuur, enz. in 
de wind geslagen. Enkele dagen nadien reeds moest blijken, dat de 
activisten al te zeer hun wensen voor werkelijkheid hadden 
gehouden: ons werd door de Duitse overheid bekend gemaakt, dat 
de nieuw benoemde Vlaamse ministers niet de minste macht, zelfs 
geen uitvoerende macht, bezaten, en alleen raadplegende stem bij 
de Duitse besturen zouden genieten. Kort daarop verklaarde de 
rijkskanselier in de Rijksdag, dat hij bereid was te onderhandelen met 
de regering van Havre … die door de activisten vervallen was 
verklaard; een vingerwijzing voor dezelfde activisten, voor zover ze 
soms mochten denken, dat ze voortaan baas in eigen huis waren. De 
laatste desillusie zou hen gouverneur-generaal von Falkenhausen 
brengen, toen hij, een kleine maand geleden de Vlaamse ministers 
bij zich ontving om hen te verklaren: "Het veelbesproken besluit van 
de Raad van Vlaanderen van 22 december jl., vat ik aldus op, dat u 
opnieuw de onwrikbare wil hebt bekend gemaakt, het Vlaamse volk 
van Franse druk te bevrijden", een opvatting, die, men ziet het, 



geenszins de erkenning van nu af aan van Vlaanderens autonomie 
inhoudt. De "Gazet van Brussel" was dus uitstekend geïnspireerd (wij 
gebruiken dit woord met opzet), toen ze al het activistisch gedoe 
kenschetste als een "wens", laat staan: als een "wil", – al moet er het 
activisme zijn mooiste veren, en tot zelfs zijn reden van bestaan bij 
inboeten. 

De heetgebakerden onder de activisten zijn dan ook door de 
tegenspraak in de Clercq’s blad ten zeerste gebelgd: het "meest 
activistische" der bladen, het Antwerpse "Ons Land", slingert de 
Brusselse confrère de banvloek naar het hoofd, scheldt hem voor 
"Belgisch flamingant", en herhaalt zijn eis van een soevereine staat 
Vlaanderen. 

Onder welke vorm wordt ons echter nog steeds verzwegen. En uit 
heel het geding leren we voorlopig niets anders, dan dat er meer dan 
ooit in het activisme … schakeringen bestaan. 

20 april 1918 

De Belgische minister van justitie, Carton de Wiart, heeft, naar 
aanleiding van het vervangen der Belgische rechtbanken door Duitse 
in bezet België, de volgende verklaring afgelegd: Een mededeling van 
de Duitse gouverneur-generaal in het bezette gebied van België, van 
26 maart, kondigt de oprichting aan van Duitse rechtbanken, die tot 
taak hebben de orde en de openbare veiligheid te handhaven. Tot 
aan het in werking treden van deze rechtbanken zijn de militaire 
commandanten belast met het bestraffen der misdaden en 
vergrijpen. 

Om een dergelijk misbruik van gezag te rechtvaardigen, beroept het 
Duitse bestuur zich op de bepalingen van artikel 43 van de Haagse 
conventie, nopens de oorlogswetten en -gebruiken te land. Dit artikel 



43 is echter op zichzelf voldoende om het nieuwe vergrijp tegenover 
het volkenrecht, waaraan het Duitse bestuur zich in België schuldig 
heeft gemaakt, te kenschetsen en te veroordelen. Volgens de 
bepalingen van dit artikel 43 oefent de bezettende macht slechts het 
feitelijk gezag uit. Het artikel verklaart nadrukkelijk dat, indien de 
bezettende macht in het belang der bezette gebieden alle 
maatregelen moet treffen om, zoveel haar mogelijk is, de orde en het 
openbare leven te herstellen en te handhaven, zij de plicht heeft de 
in het land van kracht zijnde wetten volkomen te eerbiedigen. De 
Belgische rechterlijke macht, die sedert de eerste dag van de inval af 
niet heeft opgehouden recht te spreken, behoudt dus het recht dit in 
volkomen onafhankelijkheid te blijven uitoefenen. Gelijk een Duitse 
schrijver E. Löning heeft verklaard, in bewoordingen, die zich op 
wrede wijze tegen het Duitse gezag keren, moet de vijand, die een 
provincie bezet, bescherming verlenen tegen elke schending van het 
recht, dat door het gerechtelijke gezag wordt gehandhaafd. De 
vrijheid der rechtspraak moet gewaarborgd worden. Een rechter mag 
er niet in toestemmen een instrument van de vijand te worden." 

Door de leden van het hof van beroep te Brussel te schorsen, die in 
stipte overeenstemming met de Belgische wetten hun plicht als 
rechters hebben gedaan; door drie van hun voormannen te 
deporteren, heeft de Duitse regering de onafhankelijkheid en de 
vrijheid van de rechterlijke macht in België geschonden. De instelling 
van een Duitse rechtspraak in België zet de kroon op de willekeurige 
maatregelen, die ten opzichte van de Belgische magistraten zijn 
getroffen. Evenals deze, waarvan ze een uitvloeisel is, vormt zij een 
nieuwe en bijzonder ernstige schending van de verplichtingen, 
waartoe Duitsland zich heeft gebonden door de 43e Haagse 
conventie te ondertekenen. Ze zal de afkeuring en verontwaardiging 
wekken van allen, in welk land ook, die een gevoel van eerbied, aan 
de rechtspraak verschuldigd, hebben behouden. 



Havre, 19 april. De minister van oorlog, generaal de Ceuninck heeft 
een permanente commissie van toezicht op de toepassing van de wet 
van 2 juli 1913 nopens het taalgebruik in het leger ingesteld. Tot 
voorzitter van de commissie zal een generaal en tot leden officieren, 
uit elke divisie één, worden benoemd. De commissie zal onder 
rechtstreeks gezag van de minister staan. De voorzitter en de leden 
der commissie moeten de twee talen (Vlaams en Frans) grondig 
kennen. 

23 april 1918 

Men deelt ons mede: 

Het Vlaams verbond van Antwerpen heeft met betrekking tot Frans 
Vlaanderen de volgende motie aangenomen: 

Het Vlaams verbond van Antwerpen, in algemene vergadering van 7 
april 1918; herzien hebbend de motie aangenomen in beperkte 
zitting van 18 juni 1916; vaststellend dat de strijdende 
grootmogendheden nog steeds staan op erkenning en vastlegging 
van de rechten der kleine zowel als grote nationaliteiten, als zijnde in 
de doeleinden van de huidige oorlog en in de voorwaarden van een 
duurzame vrede; 

Overwegende: 

1. Dat in 1662 en 1678, door de toen met geweldsmacht 
opgedrongen vredestraktaten, Frankrijk aan de Nederlanden 
het stuk Vlaams grondgebied ontrukte, gelegen tussen de Aa, 
de Leie en de huidige zuidwestelijke grens van West-
Vlaanderen; 

2. Dat, niettegenstaande de meest drukkende en tergende 
machtsmaatregelen tot uitroeiing van haar moedertaal, de 



bevolking daar, in overstelpende meerderheid, Vlaams van aard 
en taal is gebleven; 

3. Dat, krachtens het onvergankelijk volkenrecht, die landstreek 
dus steeds aan Vlaanderen blijft toebehoren; 

4. Dat, vermits thans Belgisch-Vlaanderen de bestuurlijke 
scheiding heeft verworven en aanspraak maakt op volledig 
zelfstandig bestaan, het zijn recht en plicht is voor de verdrukte 
bevolking van Frans-Vlaanderen op te treden; 

5. Dat het hier niet gaat om wederrechtelijke verovering en 
inpalmen van vreemd grondgebied, maar om teruggave van 
onbetwistbaar onrechtvaardig ontrukt eigendom, dus om 
louter rechtsherstel; 

6. Dat de thans begonnen Vlaams-nationale ontvoogdingsstrijd 
het Vlaamse recht in zijn geheel moet omvatten en dus de 
terugvordering van het bewuste grondgebied niet mag 
uitschakelen; 

Besluit tot de onafwendbare noodzakelijkheid om deze 
terugvordering aanhangig te maken bij de vredesonderhandelingen; 

Doet een dringend beroep: 

A. Op de Raad van Vlaanderen, om onmiddellijk en op afdoende wijze 
gevolg te geven aan zijn verklaringen van 4 februari 1917 door de 
terugvordering van Frans-Vlaanderen bij de aanstaande 
vredesonderhandelingen aanhangig te maken en door te drijven; 

B. Op alle Vlaamse organismen, om onverwijld in dezelfde zin op te 
treden en mede alle krachten in te spannen, teneinde dit echt 
vaderlands beroep op al de strijdende grote mogendheden te doen 
lukken; 



Besluit verder een afschrift van deze motie naar de Raad van 
Vlaanderen te zenden en deze motie openbaar te maken. 

24 april 1918 

Het centrale Vlaamse persbureau te Brussel zendt ons nummer 38 
van het door de Duitse overheid in België uitgegeven Wet- en 
Verordeningsblad voor Vlaanderen, bevattend de "Verordening 
betreffende de verzekering tegen ziekte, vroegtijdige gebrekkigheid 
en ouderdom in Vlaanderen." We hebben reeds onlangs 
medegedeeld, dat deze verordening, die overeenkomstig ook voor 
Wallonië werd uitgevaardigd, in hoofdzaak de bepalingen van het 
wetsontwerp bevat, hetwelk voor de oorlog door de Belgische kamer 
van volksvertegenwoordiging, zonder dat een stem ertegen werd 
uitgebracht, werd aangenomen en op 8 mei 1914 aan de senaat werd 
overgemaakt, doch daar nog niet in behandeling was genomen. De 
Raad van Vlaanderen, zo deelt het centrale Vlaamse persbureau mee, 
heeft onlangs de tenuitvoerlegging van deze wet voorgesteld. 

27 april 1918 

Wij lezen in De Toorts: 

in de zitting van 20 maart heeft de raad van Vlaanderen besloten: 

1°. tot afschaffing van het nominaal begrip België en uitsluitende 
aanvaarding van de staatsnaam Vlaanderen (met 44 stemmen tegen 
24 en 6 onthoudingen); 

2°. dat Vlaanderen een eigen buitenlandse vertegenwoordiging zou 
bezitten (met 52 stemmen tegen 12 en 10 onthoudingen). 

29 april 1918 

Vlamingen in Duitsland. 



Dr. Borms, het lid van de Raad van Vlaanderen, dat indertijd door het 
Belgisch gerecht te Brussel aangehouden werd en door de Duitsers 
weer op vrije voeten gesteld, verhaalt in “Het Vlaamsche Nieuws” 
een en ander omtrent zijn "vierde" verblijf in de Duitse hoofdstad. In 
een slechts matig bijgewoonde vergadering van de "Deutsch-
Flämische" hield hij een redevoering, die hij 's anderendaags, 27 
maart, mocht herhalen in de grote vergaderzaal van het Pruisische 
huis van afgevaardigden, waar een groot publiek bijeen was om te 
luisteren naar prof. Eucken, de Nederlanders uit de aanvang van de 
oorlog genoegzaam bekend. 

Dr. Borms wijst er zijn geestverwanten op, dat het van groot nut zou 
zijn een reeks volksvergaderingen te beleggen in de grote steden van 
Duitsland. Deze vergaderingen zouden moeten uitgeschreven 
worden door een bestendig bureau van Vlaamse werking in Duitsland 
en door een vertegenwoordiging der Vlamingen in Duitsland. 

"Vooral Duitsland, zegt hij, dat de grote paladijn van Vlaanderens 
recht moet zijn op de vredesconferentie, hebben we te bewerken; 
we moeten het Duitse volk, evenals Marnix van Sint Aldegonde in 
1577 op de Rijksdag te Worms, klaar voor ogen houden: "Germania, 
tua res agitur!" 

1 mei 1918 

Het Vlaamsche Nieuws wijst er op, dat de rechters te Gent zich wel 
officieel bij de stakingen der rechterlijke wereld naar aanleiding van 
het gebeurde met de leden van de Raad van Vlaanderen hebben 
aangesloten, maar inmiddels officieel aan het werk zijn gebleven, 
zogenaamd in dringende aangelegenheden. 

Van Belgische zijde schrijft men ons: 



Dezer dagen is er in België een Waalse groep tot stand gekomen, die 
met behulp van de Duitse bezettende macht, een veldtocht zal 
beginnen onder de leuze: vervallenverklaring van de Belgische 
regering en van koning Albert. Het schijnt dat die groep van de 
Kommandantur een gift ontving van 12.000 F teneinde de stichting 
van een blad: Le Peuple Wallon mogelijk te maken. 

Dit is voorlopig van geringe betekenis, en indien we melding van het 
geval maken, is het omdat de persoonlijkheid van een paar leden van 
die groep, een merkwaardig licht werpt op hun huidige poging. We 
bedoelen hiermee personen als Desiré de Péron, ingenieur, en Bovy, 
deurwaarder, beiden te Brussel. Voor beide heren althans, is de 
politiek van afscheuring van Wallonië van Vlaanderen, welke zij 
voeren, geen nieuws. Zoals iedereen weet die in België gewoond 
heeft, waren zij dergelijke plannen toegedaan reeds jaren voor de 
oorlog. Toen reeds wist iedereen hun actie naar waarde te schatten. 
De Péron en Bovy leefden in een nogal onbestemd milieu, waarvan 
één ding zeker is, namelijk dat het in nauwe betrekking stond tot 
invloedrijke Franse politici en tot Franse kringen van aanzien in 
België. Aan die betrekkingen had Bovy het grootste deel van zijn 
vooruitkomen als deurwaarder te danken; hij was deurwaarder van 
de Franse kamer van koophandel in Brussel en van talrijke Fransen in 
België; en meer dan eens ondervond hij het gewicht van de 
bescherming van zijn Franse relaties. 

Het hele hier bedoelde milieu was er op uit de invloed van de 
republiek in het zuiden van België te versterken, ten koste van de 
eenheid van het land. Een man als Caillaux had bv. dergelijke actie 
voorgestaan, en zou gewenst hebben de verbrokkeling van België 
zelfs tot de Belgische kolonie van Afrika uitgebreid te zien. In 
Duitsland werden, ook reeds voor de oorlog, dergelijke denkbeelden 
over België gekoesterd, door eveneens invloedrijke personen (dit 
punt is bv. een onderdeel van de politiek van oud kanselier von 



Bülow). Het zou dan een verdeling worden waarbij Duitsland en 
Frankrijk, in Europa zowel als in Afrika voordeel zouden hebben. 
Hiervan vindt men onder meer bewijzen in Belgische diplomatieke 
verslagen uit Berlijn. 

Dit mag volstaan om de nieuwe uiting van een oude kwaal in haar 
juiste kader te stellen. Men ziet verder dat de anti-nationale 
stromingen in België, voor en tijdens de oorlog, steeds gediend 
worden door dezelfde personen, die altijd klaar staan om aan 
vreemde invloeden te gehoorzamen, belust als ze zijn steeds 
dezelfde belangen te blijven dienen, onverschillig of ze tijdelijk geleid 
worden vanuit een staat, die op vredesvoet met hun land leeft, dan 
wel door de vijand, die het land onder de voet liep. 

 


