15 oktober 1916
De hogeschool te Gent.

Havre, 14 oktober. Het Belgisch Staatsblad bevat een verslag aan de
koning, gevolgd door een besluit tegen de personen, die inzake het
vraagstuk van de hogeschool te Gent de hand gereikt hebben aan
generaal von Bissing, de Duitse gouverneur-generaal in Belgié. Dit
vraagstuk, zo wordt er in het verslag gezegd, was voor de oorlog bij
het Belgische parlement aanhangig. Na de oorlog zal het aan de
wetgevende macht zijn, daaraan een oplossing te geven. Het is een
nationale kwestie, die slechts opgelost kan worden door de
soevereiniteit der natie. Geleerden en schrijvers, die tot de
voormannen en leiders van de Vlaamse Beweging behoren, weigeren
met verontwaardiging onderwijs te geven aan een inrichting, die
door de Duitse vlag gedekt wordt. Twee voortreffelijke meesters der
Belgische historische wetenschap zijn naar Duitsland weggevoerd.
Toch hebben enkele medeburgers, plichtvergeten ambtenaren of
particulieren, verraders van hun land, aan de roep van de vijand
gehoor gegeven en er in toegestemd colleges te geven onder toezicht
van de bezettende macht. Deze bedroevende slapte vormt een
contrast met de bewonderenswaardige en standvastige houding van
de gehele bevolking. De onwaardige ambtenaren, die met de vijand
heulen, zullen voor goed ophouden te behoren tot de Belgische
staatsdienst. De diploma’s, door de nieuwe universiteit verleend,
zullen in Belgié geen geldigheid tegenover de wet bezitten. Wij
besluiten daarom het volgende:

Art. 1. De Belgische ambtenaren en de particulieren, die op zich
genomen hebben colleges te geven of functies te bekleden aan de
nieuwe universiteit, te Gent door de Duitse overheid gesticht, en die
dragers zijn van het onderscheidingsteken van de orde van Leopold
of van een andere nationale orde, worden, onverminderd de



maatregelen waar zij later het object van kunnen zijn, van die orde
vervallen verklaard.

Dit koninklijk besluit, dat genomen is in het grote Belgische
hoofdkwartier, draagt de handtekeningen van de ministers Poullet
en baron Beyens.

16 oktober 1916
De hogeschool te Gent.

Het Vlaamsche Nieuws bevat de eerste lijst met namen, vijftig, van
Vlamingen, die instemming betuigen met het bekende manifest van
de Hogeschoolbond inzake de vervlaamsing van de hogeschool te
Gent. Het blad schrijft in de aanhef van een artikel, De lijst der
oprechten geheten, het volgende:

De eerste lijsten met de namen van de Vlamingen, die de Vlaamse
hogeschool als een weldaad voor hun volk begroeten, komen binnen.

Dagelijks zullen wij vijftig namen afkondigen.

Van nu af kunnen we zeggen: Daar zijn met honderden, daar zijn
reeds met duizenden handtekeningen. En dit ondanks bedreiging en
laster, ondanks smaad en vervolging, ja, waarom het verzwijgen?
ondanks het westelijk offensief dat zoveel moedige intellectuelen de
Somme-koorts op het lijf heeft gejaagd!

Zo ver heeft de Haverse regering het gebracht, dat zij een franskiljons
spook is geworden, waar de postjes-flaminganten schrik van hebben.

Het is nogmaals, gelijk in de ganse geschiedenis, het is nogmaals de
middenstand die het koenst voor zijn taal, voor zijn stam, voor zijn
land, met zuivere vaderlandsliefde optreedt.



De Vlaamsche Gedachte, het blad, dat door Leo Picard wordt
uitgegeven, bevat een artikel: Eenheid van Vlaamse en Belgische
belangen? waaraan wij het volgende stuk ontlenen:

Het is een waarheid die iedereen mag weten dat vele flaminganten —
ik heb mij daarin nooit alleen gevoeld — te midden van al de
oorlogsverschrikkingen — het lijden van het volk hebben wij zo goed
als wie ook meegeleefd en leven het nog mee — zich na de val van
Antwerpen toch verheugden in het vooruitzicht van een verminderde
Belgische staatsmacht.

Door de vermindering der Belgische staatsmacht, vermindert immers
ook de kracht der verfransing; komt er dus beter vooruitzicht
omtrent het resultaat van de strijd om onze geestelijke vrijheid.

Andere flaminganten echter — even goede flaminganten — hebben
het nooit zo gevoeld en de toestanden steeds heel anders gezien.

Ze redeneerden als volgt:

“De Belgische staat is er nodig om Vlaanderen tegen het gevaar van
verduitsing te beschermen; in die Belgische staat zullen wij
Vlamingen een groter aandeel krijgen naarmate wij de zaak van
Belgié met meer ijver zullen gediend hebben.”

Lijnrecht daartegenover staat het inzicht der Jong-Vlamingen (type R.
Kimpe, voor elke echte Vlaming even achtbaar als mr. van
Cauwelaert zelf). Voor hen is Belgié steeds de vijand van Vlaanderen
geweest en moeten de Vlamingen zich met de vijanden van de
Belgische staat verbinden om hun eigen staat te kunnen vormen.

Beide redeneringen zijn m.i. elk voor een gedeelte juist.



Waar is het en boven alle twijfel verheven dat de Belgische staat in
zijn hele actie steeds tegen het Vlaams-Nederlandse element heeft
geijverd, een enkele maal door bevoordeling van het Waalse land
boven het Vlaamse, in zijn geheel doch meer en aanhoudend door
steun aan het anti-Vlaamse element in Vlaanderen zelf.

Doch even waar is het dat de flaminganten nog niet genoeg sociale
macht vergaard hebben om de staatsmacht te kunnen dragen. Een
Vlaamse staat aan zichzelf overgelaten, zou een staat zijn door de
franskiljons geleid en in geval de nieuwe staat half onder Duits
bestuur mocht komen dan zou weldra de Duitse macht met
Vlaanderen handelen zoals Belgié zelf er mee gehandeld heeft en
ditmaal zouden wij nog tegenover een veel sterkere vijand staan.

We kunnen dus aannemen en moeten zelfs wensen dat de Belgische
staat hersteld zou worden.

We zullen echter niet door alles heen de Belgische politiek — zelfs niet
in zover ze zelf nationaal-Belgisch blijft — steunen zoals sommige
Vlaamsgezinden doen (type mr. Frans van Cauwelaert — door alle
goede en verstandige flaminganten even geacht als Dr. August Borms
zelf).

De Belgische regerende kringen immers zullen trachten bij de vrede
hun gezag te vergroten. Voor de diensten die ze aan de Entente tegen
Duitsland bewezen hebben, zullen ze beloning vragen: een sterkere
strategische grens, een zeker gezag in — zo niet de annexatie van —
Luxemburg, een nietig verklaren van Hollands militaire rechten op de
Schelde, een afronding wellicht of althans een bevestiging van
koloniaal gebied en makkelijker afzetgebied voor de Belgische
massaproducten — de productie van dergelijke artikelen vormde
immers de zeer precaire grondslag van Belgié’s economisch leven?



Mocht de regering met zulke nieuwe macht naar buiten bekleed in
het land terugkomen, zij zou zeker niet aarzelen om al het mogelijke
te doen waardoor zij ook naar binnen haar macht op hechtere basis
kan vestigen. Van de vage gevoelens der vaderlandsliefde — geen
gevoel is complexer en dus minder duidelijk — zou zij gebruik maken
om “de eenheid voor alles” te prediken. Vooral aan de
eensgezindheid onder de burgerij in politiek en cultureel opzicht zou
haar veel gelegen liggen. Kleine toegevingen op het gebied van het
taalrecht der Vlamingen zou zij zich kunnen permitteren, maar de
opleving van een algemene en alles omvattende Vlaams-
Nederlandse cultuur zou worden gesmoord ... zo mogelijk.

Maar juist de winst aan macht naar buiten zou de macht naar binnen
vergroten.

Daarom mogen de flaminganten geen sterker Belgié willen dan
vroeger en zich eerder verheugen in een voorlopig verzwakte staat.
Bij het afwegen der vredesvoorwaarden moeten zij daartoe al het
gewicht dat zij hebben of nog kunnen winnen, in de schaal leggen.

Met klare woorden:

Voor de Vlamingen is het winst wanneer aan de Belgische staat het
Kongogebied, met vergoeding aan de belanghebbenden en afkoop
van het door de staat tot stand gebrachte, wordt ontnomen.

Voor de Vlamingen is het winst wanneer zekere beperkingen aan het
Belgische militarisme worden opgelegd.

Een herziening van het statuut der militaire rechten op de Schelde in
de Belgische zin zou voor de Vlamingen een grote ramp zijn. Nog
afgezien van de vervreemding tussen Nederland en Belgié die zulke
herziening zou voor gevolg hebben, is het ook zeker dat daardoor de
macht der Belgische leidende en verfransende kringen zou



versterken; aanwas van macht die wellicht zou gekristalliseerd
worden in een Belgische oorlogsmarine (die stellig overwegend Frans
Zou zijn van taal).

Ook moeten wij het aandurven te betrachten en te bewerken dat de
afzet der massaproductie uit ons land niet makkelijker wordt
gemaakt, zelfs eerder nog over te gaan tot een economie op bredere
basis — landbouwbedrijf en fijnere industrie — wat stellig aan
Vlaanderen en vooral aan de intellectuele ontwikkeling van
Vlaanderen zou ten goede komen.

Een aanhechting van Luxemburg — waar de Fransgezinden wel niet
de meerderheid maar toch de meesters zijn — ware voor Vlaanderen
zeer schadelijk.

Elke annexatie van ander (Duits of Hollands) grondgebied — ook
natuurlijk van Frans-Vlaanderen — ware dit eveneens omdat het de
macht der regerende klasse zou versterken.

En eindelijk moeten we ons schrap zetten tegen elke maatregel,
waardoor de transitohandel langs Antwerpen zou worden geschaad.
Immers juist die transitohandel is een van de zeer weinige grote
bedrijven uit ons land die het Vlaamse element ten goede komt.

17 oktober 1916
De hogeschool te Gent.

Het congres der Belgische comités in Nederland, dat vorige zaterdag
te’s Hertogenbosch plaats heeft gehad, heeft inzake de vervlaamsing
der Gentse hogeschool tijdens de Duitse bezetting, de volgende
motie aangenomen:



Aangezien in de huidige omstandigheden, de vrijmaking van het
vaderland de enige zorg der Belgen moet zijn, en het hun dringendste
plicht is zich te onthouden van alle twistvragen betreffende de
politiek, de godsdienst of de talen:

Dat het niet de bedoeling is aan een deel van het Belgische volk het
recht en de vrijheid te ontzeggen, om in de Vlaamse taal de studies
van de hogere graad voort te zetten;

Dat het door de vijand ingerichte voorlopig bewind geen maatregel
mocht nemen, waarvan het initiatief uitsluitend toekomt aan het
Belgische volk vertegenwoordigd door zijn wetgeving;

Dat met aldus de grenzen der rechten, welke uit de bezetting vloeien,
te overschrijden, de Duitser blijkbaar een enkel doel nastreeft, nl. de
Belgen te verdelen en hun tegenstand te verzwakken;

Dat terwijl alle levende krachten der natie zich scharen rondom de
regering van de koning, terwijl de academische raden der Belgische
hogescholen het rechtvaardig en billjk geoordeeld hebben de
heropening der leergangen uit te stellen tot aan de bevrijding van het
land, enkele Belgen, door de maatregel van de overweldiger te
aanvaarden, te begunstigen of te verdedigen op laffe wijze gebruik
maken van de onmogelijkheid, waarin de natie zich bevindt om haar
wil uit te drukken en de vijand in de hand werken;

Dat hun houding des te meer te veroordelen is, aangezien de meest
vooraanstaande leiders der Vlaamse Beweging in april 1916 verzet
hebben aangetekend tegen de voornemens van de bezetter, en de
twee meest beroemde hoogleraars der Gentse hogeschool, Pirenne
en Frédéricqg met wegvoering naar Duitsland, hun weigering om de
dupe of de medeplichtige van de vijand te worden, hebben betaald;



Dat die Belgen, met in Belgié of in den vreemde de hatelijkste
propaganda ten voordele van het door de vijand bedachte werk van
tweedracht te maken, zich schuldig maken aan schandelijk verraad
tegenover het vaderland.

Het congres der comités, wetende dat het de tolk is van alle Belgen
die naam waardig, hecht zijn goedkeuring aan alle maatregelen,
welke de regering van de koning ten gepasten tijde zal nemen,
wanneer zij zich zal uitspreken omtrent de opgelopen
verantwoordelijkheden en de verdiende straffen.

De Belgische eenheid en de Vlaamse Beweging.

Onder deze titel verschijnt in het oktobernummer van The
Nineteenth Century een lezenswaardige studie van de hand van
Fernand Passelecq, directeur van het Belgisch documentatiebureel.
De schrijver gaat uit van de verklaring door de rijkskanselier, von
Bethmann Hollweg, in zijn redevoering van 5 april betreffende
Vlaanderen en de bedoelingen van de Duitse regering afgelegd. Hij
wijst erop, dat die verklaring reeds voorbereid werd door studies en
artikelen van allerlei aard, die de Duitse geleerden en schrijvers
gedurende 1915 lieten verschijnen. Dit alles had tot doel, zegt de
heer Passelecq, de staat, waarvan de Duitsers de rijkdom en het
gebied begeren, te verdelen en te verzwakken, om hem des te beter
te gebruiken in de Duitse politiek.

Daartoe zal het echter niet gauw komen. Want Belgié is niet een
kunstmatige politieke constructie, het bezit in zichzelf en in de
voorwaarden van zijn ontwikkeling voldoende redenen om
zelfstandig te bestaan. Dit wordt aangeduid door een overzicht van
de geschiedenis der Belgische provincies, die steeds een
gemeenschappelijk lot hadden en sedert de Bourgondische vorsten
een vast geheel uitmaakten. Hoezeer het Belgié van heden, in zijn



geheel, een reden van bestaan heeft heeft niemand beter bewezen
dan de Duitse historicus Karl Hillebrand in zijn Das Belgische
Experiment (Zeiten, Volker und Menschen, Strassburg, 1886).

Verder wijst de schrijver in The Nineteenth Century op de
“verwoedheid der pogingen, die het Duitse gouvernement nodig acht
om de scheiding te verwekken tussen Vlamingen en Walen”. Hij
beschrijft een geheel stelselmatige inrichting, die daartoe moet
dienen en waarin zelfs een “Vlamen Ausschuss” niet zou ontbreken.
Verder gaat het over wat zich gedurende het laatste jaar op het
gebied der Vlaamse Beweging heeft voorgedaan.

Daarover zijn de lezers van de N. R. C. uitvoerig ingelicht en het is
voldoende de woorden aan te halen, waarmee dit gedeelte besloten
wordt: “Zulk een gering resultaat, vergeleken bij zulk een vervaarlijke
inspanning, geeft een groot krediet aan het Belgisch patriottisme van
de Vlamingen, vooral als wij rekening houden met het zelfbedwang,
dat de leiders aan de dag hebben gelegd tegenover aanhoudende en
ongerechtvaardigde aanvallen, en de trouw van het volk dat
gedurende lange tijd van zijn verbannen regering verwijderd is.”

Dit zijn zeer waarderende woorden voor de Vlamingen, waarmee de
opstellers der tijdelijke vluchtelingenpers hen niet verwend hebben.
Ze hebben te meer betekenis, daar zij ditmaal komen van iemand,
die dicht bij de regering staat, en die zijn woorden overwogen heeft.
Ze kunnen gunstig opwegen tegen een ander artikel over de Vlaamse
Beweging, dat verleden jaar verscheen in het augustusnummer van
hetzelfde tijdschrift, eveneens van de hand van een Belg en waarover
de Vlamingen zich terecht verbolgen verklaarden.

De heer Passelecq, die blijkbaar een Waal is, die zich goed heeft laten
voorlichten over wat er aan en om de Vlaamse Beweging is, treedt
hier nu op als verdediger van de Vlamingen om hen in de landen der



bondgenoten te vrijwaren voor de dwaze verdenking, die aldaar
tegen hen is ontstaan, nl. dat zij neiging gevoelen voor aansluiting bij
de vijanden, die hun land binnengevallen zijn. In zoverre hebben de
voorstellingen van de toestand, zoals de Duitsers die wensen, ingang
kunnen vinden niet in Belgié, maar in Engeland en Frankrijk.

Deze ideeén zijn het eerst in de wereld gebracht door de Duitsers,
zegt de heer Passelecq, die gemeend hebben te moeten spreken van
een Germaanse bevolking, die moest ontrukt worden aan Romaanse
invloeden. De Vlamingen nu zijn wel Germanen, naar de afstamming,
doch zij zijn geheel anders dan de Duitsers.

“Als dit zo is, zegt de heer Passelecq, zouden de Duitsers, wanneer zij
een koel hoofd bewaren, zich wel kunnen voorstellen dat een
Germaanse vijand, van de aard van het Vlaamse volk, allerbest zijn
taal en beschaving kan ontwikkelen zonder enigszins aanleiding te
geven tot de opvatting, dat ze zich aangetrokken voelen tot
Duitsland, noch op geestelijk, noch , en nog minder, op politiek
gebied.

“Inderdaad hebben sedert de aanvang van de oorlog Duitse schrijvers
er veel over geklaagd, dat de intellectuele betrekkingen tussen
Vlaanderen en het keizerrijk totnogtoe niet inniger en veelvuldiger
waren, daar de enkele pogingen, die voor de oorlog gedaan werden,
niet veel succes hebben gehad.

“Het is onmogelijk in de huidige Vlaamse Beweging ook maar de
minste invloed van het pangermanisme aan te wijzen ...”

Verder volgt een karakteristiek van de Vlaamse Beweging, die, naar
ons voorkomt, juist is:



“Als dan feitelijk de Vlaamse Beweging op politiek gebied niet anti-
Belgisch en nog minder pro-Duits is, wat is ze dan? Is ze een
taalbeweging?

Inderdaad, voor het grootste gedeelte. Het vragen om wettelijke
hervormingen betreffende het gebruik van de Vlaamse taal is zeker
haar meest karakteristieke zijde. Doch men kan de Vlaamse
Beweging niet vatten binnen zulke enge grenzen.

Om de Vlaamse Beweging te begrijpen in al haar uitingen, moeten
wij haar beschouwen als een veelzijdige beweging, die tot doel heeft
onder de Vlaamse bevolking een volledig en oprecht Vlaams leven te
scheppen, te onderhouden en te ontwikkelen binnen de politieke
omraming van de Belgische staat; haar voornaamste doel is, te
bekomen dat van officiéle zijde, in het Vlaamse gedeelte van het
land, een Vlaams taalkundig “regime” georganiseerd wordt,
overeenkomend met het Franse taalkundige “regime” in het
zuidelijke gedeelte van het land.

De Vlaamse leiders zijn overtuigd dat zij, door deze wettelijke
hervormingen, de natuurlijke ontwikkeling van al de vermogens, die
in het Vlaamse volkswezen liggen, in zoverre dit verschilt van het
Waalse volkswezen, zullen kunnen ontwikkelen. Hun werking blijft
geheel ondergeschikt aan het Belgisch nationaal leven. Zij stelt geen
enkele hinderpaal op de weg van de vereniging der beide groepen, in
de politieke eenheid van de Belgische staat. Zij is zuiver een
binnenlandse beweging, die niet de minste antinationale bedoeling
of buitenlandse inmenging meebrengt. In tegenstelling met wat de
Duitsers beweren, wil de Vlaamse Beweging, verre van te beproeven
de beide groepen, die het Belgisch volk vormen, te scheiden, alleen
wijziging brengen, binnen het Belgisch eenheidsverband, in de
levensvoorwaarden van één der beide groepen. De Vlamingen
verlangen slechts wat zij noemen “de gelijkheid in de taalrechten”.



“... Het is onnodig hierbij te voegen, dat zulk een ideaal niets te
maken heeft met teutonisme.”

De heer Passelecq wijst er verder de buitenstaanders op, dat een
overeenkomst tussen de Vlamingen en de Duitsers niet eens mogelijk
zou zijn. Hierbij steunt hij niet op alles wat er gedurende de oorlog
van aard was om de Vlamingen als Belgen tegen de Duitsers in te
nemen, hij plaatste zijn standpunt elders en dringt dieper in de kern
der zaak. In het Vlaamse en in het Duitse volkswezen vindt hij
hoedanigheden, die elkaar uitsluiten. De beschouwingen, die hij
daarover ten beste geeft, verdienen bijzondere aandacht. Tegenover
de wereld van het “Pruisianisme”, “die ineensluit als een vast
organisme, die de mens als machine gebruikt en beheerst wordt door
een nationalistische trots zo exclusief dat hij ziekelijk wordt”, plaatst
hij de Vlamingen, wiens “cultuur gebaseerd is op de verering van een
breed menselijk ideaal en de persoonlijke vrijheid. Niets staat verder
van het Vlaams karakter af dan de verafgoding van de staat en het
Pruisisch corporatisme.

Men zou er de Vlamingen zelfs een verwijt van kunnen maken, dat zij
een neiging hebben om het belang te onderschatten van de rol, die
de staat te spelen heeft tot het vrijwaren van de sociale vooruitgang
en de vrijheid.

De geest van de middeleeuwse gemeentenaren is nog steeds levend
in Belgié. Het is een onafhankelijke geest, tuk op zijn vrijheden, vol
ongeduld tegenover administratieve voogdij, bijna oproerig. De Belg
is wel goedgeaard, vreedzaam, levenslustig, arbeidzaam, en in staat
om veel aan te durven en veel door te zetten, maar hij wordt
stijfhoofdig en onbedwingbaar als hij voelt dat zijn zelfberechtiging
ook maar enigszins bedreigd wordt. Er was geen macht, die er ooit in
slaagde, hem tot onderdanigheid te brengen of zijn vrijheden ernstig
aan te tasten. De geschiedenis van Luik “de trotse stad”, is haast een



lange reeks van volksoproeren, die geen dwang ooit kon dempen.
Nadat hij het oproerige Gent had heroverd, was hertog Karel de
Stoute zo verontwaardigd over de trotse boodschap, die de
vertegenwoordigers van het volk hem brachten, dat hij uitriep: “gij
keikoppen van Gentenaars, ik zal u moeten breken.” Wat gedurende
de laatste twee jaar in Belgié is voorgevallen bevestigt dit oordeel.
De openbare mening is in Belgié steeds geneigd geweest tot
particularisme, meer dan in gelijk welke andere streek van de wereld,
behalve misschien in Engeland en de Verenigde Staten. De neigingen
van het moderne Duitsland zijn geheel het tegenovergestelde
daarvan ...”

18 oktober 1916
De hogeschool te Gent.

Aangaande de inrichting der Vlaamse hogeschool deelt De
Eendracht, het Antwerps weekblad, mede, dat in principe de vier
faculteiten geopend worden, met inbegrip van de technische scholen
voor ingenieurs; daaraan worden toegevoegd een nieuw
landbouwkundig en een nieuw veeartsenijkundig instituut. In de
eerste plaats worden volledig ingericht:

Het eerste jaar van de kandidatuur in de faculteit der wijsbegeerte
en letteren, voorbereidend tot de doctoraten in deze faculteit en tot
de kandidatuur en het doctoraat in de rechten; het eerste jaar van de
kandidatuur voor het notariaat; het eerste jaar van de kandidatuur in
de faculteit der wis- en natuurkunde, voorbereidend tot de
kandidatuur en het doctoraat in de geneeskunde, tot het diploma van
apotheker en tot dat van veearts; het eerste jaar der technische
scholen (voorbereidende afdeling) en het eerste jaar van het
landbouwkundig instituut.



Verder meldt het blad:

Er zijn jaarlijks 120 staatsbeurzen, van 400 frank ieder, beschikbaar
voor weinig vermogende studenten der vier Belgische hogescholen,
die bewijzen van bekwaamheid geven. Deze 120 staatsbeurzen
zullen, van het jaar 1916 af, toegekend worden aan studenten van
die universiteiten, die de academische werkzaamheden hervat
hebben. Bovendien, door het niet toekennen der staatsbeurzen in
1914 en 1915, zal het mogelijk zijn, de volgende jaren het getal der
beurzen te vermeerderen, en, in bijzondere gevallen, het bedrag der
studiebeurzen te verhogen.

19 oktober 1916
De vervlaamsing van de hogeschool te Gent.

Het Nationaal Vlaams Studentenverbond heeft (te Antwerpen) een
brochure uitgegeven, getiteld: De Vervlaamsing der Gentse
Hoogeschool, door stud. Jur. B. van Genechten. De strekking van het
werkje blijkt uit zijn “Besluit”, waarin wij het volgende lezen:

Vlaamse studenten, gij die de noodzakelijkheid der vervlaamsing van
de Gentse hogeschool sinds lang reeds beseft, die allen in de mate
van uw krachten ook vroeger reeds tot het bekomen van die
vervlaamsing het uwe hebt bijgedragen: gij die inziet dat de
vervlaamsing door de bezetter volkomen door de internationale
overeenkomsten wordt gewettigd, en dat dezelfde overeenkomsten
de duurzaamheid ervan waarborgen, en dus de geldigheid der
diploma’s vaststaat: gij, die uw volk lief hebt en wie het gegeven is
geworden een klaar oog voor zijn nood te hebben, gedenk uw plicht
tegenover de Vlaamse gemeenschap, welke deze is, die ook de
hoogste persoonlijke voldoening brengt: de hoedanigheden van de
geest op normale wijze zo hoog mogelijk te ontwikkelen. Gedenk dat



vaderlandsliefde niet een negatief gevoel van haat is, maar een zeer
positieve verplichting tegenover Vlaanderen in u gereed maakt om
het beste te zijn wat de omstandigheden u toelaten te zijn; en dat ge
het beste van u zult kunnen geven na uw hogere ontwikkeling
gebouwd te hebben op de hechte grond van uw eigen aard; overdenk
dit alles en wij zijn zeker u als toekomstige studenten aan de Gentse
Alma Mater te kunnen begroeten.

21 oktober 1916
Uit de Vlaamse Beweging.
Onze medewerker schrijft:

In welke verhouding tegenover de eigen landsregering zijn degenen
onder de Vlamingen komen te staan, die, ondanks alles, in de huidige
omstandigheden de vervulling van hun eisen willen bewerken — ook
met de onmiddellijke medewerking van de vijandelijke bezettende
macht?

Er was eerst het kleine groepje van hen, die voor hun volk alleen heil
zagen in een verzwakt Belgié, en daaronder waren een paar
personen, die in De Vlaamsche Post dit stelsel tot zijn onvermijdelijke
consequentie hebben doorgedreven en voor Vlaanderen een status
opeisten, welke geen gemeenschap meer zou hebben met Belgié.
Deze groep bleek niet de minste kans op bijval te hebben bij het
Vlaamse volk en men liet ze verdwijnen.

Toen trad een nieuwe groep op, die de bestuurlijke scheiding tussen
de Walen en de Vlamingen opeiste. Ook deze richting blijkt te weinig
aanhangers te hebben gewonnen.

Tenslotte kwam men voor de dag met een praktische daad: het
verlenen van voldoening aan de Vlamingen op het gebied van het



hoger onderwijs. En nu kwam een betrekkelijk omvangrijker groep op
de voorgrond. De nieuwe groep, die in de huidige stand der zaak aan
het woord is, wil nog degelijk rekenschap houden van een Belgié, dat
naar de oude vorm zal hersteld worden, maar haar vertrouwen in de
Belgische regering en het Belgische parlement blijkt al heel gering te
zijn.

Zij willen realistische politiekers zijn en hun tactiek komt hier op neer:
ze zullen de regering, ze zullen de wetgeving in het nieuwe Belgié, op
gebied der Vlaamse eisen, voor een voldongen feit stellen, en
niemand zal durven afschaffen wat reeds bestaat.

Deze nieuwe richting heeft heel wat meer aanhangers gewonnen dan
de vorige. Daartoe zullen zeker meegeholpen hebben
beschouwingen van rechtskundige aard als deze gehouden door de
heer A. van Roy op de hogeschoolmeeting te Antwerpen, de 17¢
september Il., en die geschreven in De Eendracht door de heer A.
Hendrickx. In die beschouwingen wordt betoogd dat de maatregelen
door de bezettende macht genomen rechtmatig zijn en een bindende
kracht hebben, dat zij naderhand zullen moeten geéerbiedigd
worden door de wettige regering, en dat zelfs de Belgische regering
en de Belgische wetgever er niet zullen toe overgaan de diploma’s,
door de Gentse hogeschool verleend, nietig te verklaren en de
hoogleraars, door de Duitsers benoemd, af te stellen, omdat zij
daartoe niet gemachtigd zijn. Deze bewering laten zij steunen op de
Haagse conventie en op het feit dat later aangenomen wetten geen
terugwerkende kracht zouden mogen hebben.

In hoeverre deze redenering op feitelijke rechtsgronden kan
berusten, kunnen wij voorlopig daarlaten. Wij stellen alleen vast dat
zij gehouden wordt — en dat zij van aard was om wankelmoedigen te
stijven. Niettegenstaande deze voorstelling van de rechtmatigheid
der Duitse maatregelen ten voordele van de Vlamingen, konden



degenen, die de Vlaamse hogeschool uit de handen der Duitsers
aanvaarden, het zich niet ontveinzen dat het scherp stellen van de
Vlaamse eisen, op het ogenblik waarop het vaderland nog steeds in
levensgevaar verkeert, in de lijn ligt van de Duitse politiek van
annexatie of althans penetratie. De beide manifesten, die zij lieten
verschijnen, houden zich juist in hoofdzaak bezig met het
uiteenzetten van de stelling dat hun optreden niet te beschouwen is
als het bewijs van een gemis van loyaliteit tegenover koning en
vaderland.

Niemand heeft het recht de oprechtheid in twijfel te trekken van de
loyaliteit der overgrote meerderheid van hen, die beide manifesten
ondertekenden. Wel kan men spreken over berekening,
onbedachtzame tactiek, onhandigheid, en wat nog meer, en kan men
beweren dat het gezamenlijk optreden, in samenwerking dan toch
met de landsvijand, op heel wat gevaarlijker wijze de noodzakelijke
godsvrede gebroken heeft dan de ergerlijke uitlatingen van enkele
onverantwoordelijke Belgische publicisten, waarvan zij zelf maar
steeds de twee zelfde ophitsende gezegden aanhalen: “Apres la
guerre on n’entendra plus parler de mouvement belge” — “Apreés la
guerre la Belgique sera latine ou ne sera pas”.

Hun huidige strijd ging trouwens regelrecht in tegen de uitdrukkelijke
wil van hun koning, die met hun jeugdige landgenoten strijdt voor het
landsbehoud, en die in zijn bekend telegram van juli 1915 aan De
Vlaamsche Stem de Vlamingen aanmaande zich voorlopig slechts te
bekommeren om de bevrijding van hun land.

De toon, die zij tegenover hun eigen regering aanslaan, is op zijn
minst bitter te noemen, en hun houding tegenover die regering — in
deze tijd meer dan ooit vertegenwoordigster van de natie — kon zeer
verkeerde meningen wekken over de vastheid der Belgische natie;



meningen, die, als ze moesten post vatten, voor de internationale
positie van Belgié hoogst nadelige gevolgen zouden kunnen hebben.

De ongeduldigen onder de Vlamingen praamden de regering reeds
lang, opdat zij hun een onmiddellijke voldoening zou verschaffen en
op zijn minst eisten zij bindende beloften. Er waren zelfs even
ongeduldige Nederlanders, die in de laatste tijd in kranten en
weekbladen hun wrevel uitspraken over het lange zwijgen der
Belgische regering.

Wat stond deze regering te doen?

Ik vraag niet eens: wat kwam met haar waardigheid van regering
overeen? Slechts: wat mocht de regering, in rechte, doen? De huidige
regering heeft van het Belgische parlement de bevoegdheid
ontvangen om alle maatregelen te nemen, die kunnen dienen tot
verdediging van het Belgisch grondgebied en de onafhankelijkheid
van het land. Het ligt dus niet in haar bevoegdheid in te grijpen in de
toekomstige inwendige politiek van Belgié. Geen enkel parlementslid
zou dit gedogen. Camille Huysmans, met Franck en van Cauwelaert,
behorende tot de trits der leiders van de Vlaamse hogeschool, zegt:
“De vervlaamsing der Gentse hogeschool is een politiek probleem,
dat door het Belgisch parlement moet opgelost worden en door
niemand anders.” (De Belgische Socialist van 30 september Il.).

De Belgische regering kan over binnenlandse aangelegenheden zelfs
niet haar eigen mening mededelen, voordat zij weer volledig contact
heeft met de volksvertegenwoordiging en de openbare opinie, die
zich nu niet kan uiten onder de dwang der bezetting. Van dit eens
vastgestelde principe kan zij niet afwijken, zonder zelf de zo nodige
godsvrede te breken.



Als zij zich van dit standpunt liet afbrengen door de agitatie van een
groep Vlaamsgezinden, wiens actie door de Duitsers toegelaten en
aangemoedigd wordt, dan zou dit het uitgangspunt kunnen worden
van nog onzaliger discussies tussen Belgen over inwendige
aangelegenheden. Een onbevooroordeelde geest begrijpt dus al
dadelijk, dat de regering tot plicht heeft een afwachtende houding
aan te nemen betreffende de Vlaamse eisen.

Toen nu de regering als zodanig niet voor de dag kwam met de
voldoening en de beloften, die de meest voortvarenden onder de
flaminganten van haar op het ogenblik verlangden, maalden deze
laatsten er niet meer om, en namen zij die voldoening en beloften
aan van de Duitse bezettende macht.

Dit nu was een daad.

Men kan het zich voorstellen, dat de Belgische regering dit
medewerken van Belgen aan wat zij beschouwde als een Duitse
manoeuvre om verdeeldheid te brengen onder de Belgen, uit den
boze zal geacht hebben, en dat zij vreest dat die daad in het
buitenland de gevaarlijke mening zou doen post vatten alsof de
eenheid van Belgié geen werkelijkheid is. Voor zover ik de toestand
begrijp, moet de Belgische regering oordelen, dat door die daad de
onafhankelijkheid van Belgié, die zij te verdedigen heeft, in het
gedrang komt.

Wat er ook van zij, de regering heeft zich genoodzaakt gevoeld op te
treden. Tot nog toe kennen wij dat optreden nog slechts uit een
perscommuniqué, waarin sprake is van het verschijnen van een
koninklijk besluit, dat maatregelen zal uitvaardigen tegen de Belgen,
die inzake de hogeschool met de Duitsers meewerken.



Tevens meldt het officieel communiqué, dat de regering verklaart
dat, zodra Belgié vrij zal zijn, zij zelf bij de kamer, waarvoor de kwestie
van de vervlaamsing der Gentse hogeschool reeds voor de oorlog
gesteld was, zal aandringen, opdat zij het vraagstuk ten spoedigste
tot een oplossing zou brengen, en zij voegt er bij dat de Vlamingen er
volle gerustheid over kunnen koesteren, dat zij, op gebied van het
hoger onderwijs evenals op elk ander gebied, in een geest van volle
gelijkheid met de Walen zullen behandeld worden.

De genomen maatregelen wijzen er duidelijk op dat het
gouvernement de huidige werking der groep vooruitstrevende
flaminganten uit den boze acht — en verschaft klaarheid in de
toestand.

De verklaringen, die de regering verder aflegt, binnen de perken van
haar bevoegdheid, zijn van die aard om veel wrevel, in deze bewogen
tijden ontstaan, weg te nemen.

Heeft nu de Vlaamse hogeschool zoals die gewild is door de Duitse
regering en aanvaard door de groep flaminganten van de Vlaamse
hogeschoolbond, enige kans te blijven bestaan na de oorlog?

Het is niet moeilijk om te voorzien dat het gouvernement het als een
plicht zal beschouwen alle vroegere professoren in hun hoedanigheid
te herstellen, terwijl zij trouwens ongedaan zal maken wat de
Duitsers opgericht hebben. Deed zij het niet uit eigen beweging, dan
zou ongetwijfeld het volk — ook het Vlaamse volk —dit eisen. Het staat
dan met de Vlaamse hogeschool praktisch even ver na, als voor de
oorlog, en de nu geopende hogeschool zal een intermezzo geweest
zijn.

Het is te hopen dat dit intermezzo geen naklanken zal hebben, die
voor de Vlaamse Beweging nadelig zijn. Want het parlement, dat



over de kwestie te beslissen zal hebben — zoals de Vlamingen het
steeds zelf gevraagd hebben - is samengesteld uit de
vertegenwoordigers van het volk. En de Vlaamsgezinden zullen
ervoor te zorgen hebben dat de massa van het Belgische volk gauw
vergeet dat er eens voortvarenden onder hen waren, die geen
rekenschap hielden met de afkeer van het volk, ook van het Vlaamse
gedeelte van het Belgisch volk, tegen alles wat van de vijanden van
het land komt.

24 oktober 1916
De hogeschool te Gent.

Het Belgisch Staatsblad van 14 oktober 1916 kondigt de tekst af van
een verslag aan de koning en van een koninklijk besluit betreffende
de vervlaamsing, door de Duitsers, van de hogeschool te Gent en de
medewerking van sommige Belgen daartoe. Onze correspondent te
Havre heeft er al het een en ander uit geseind.

Het verslag aan de koning, ondertekend door de ministers van
Wetenschappen en Kunsten en van Buitenlandse Zaken, luidt in
officiéle Nederlandse tekst als volgt:

“De Duitse gouverneur-generaal in bezet Belgié heeft onlangs te
Gent een nieuwe inrichting voor hoger onderwijs gesticht, in
vervanging van de daar bestaande universiteit. Ten einde de daartoe
nodige leerkrachten aan te werven, heeft hij zich gewend tot
vreemdelingen, in Duitsland docerende, en tot Belgen. Om ze te
verleiden, liet hij zijn beroep vergezeld gaan van aanlokkende
voorstellen en verzekeringen.

Vruchteloos zocht de Duitse overheid dit machtsmisbruik te
verrechtvaardigen met zich te verschuilen achter de bepalingen van
de algemene akte der Conferentie van Den Haag. Met het inzicht



zoveel mogelijk de stoornis, door de oorlog in het bestuur van een
bezet land gebracht, te verminderen, heeft deze internationale
vergadering aan de bezettende macht de verplichting opgelegd de
bestaande wetten en verordeningen te eerbiedigen en toe te passen,
behalve in geval van volstrekte noodzakelijkheid.

Zulke noodzakelijkheid bestaat nu toch niet in Belgié, vermits daar de
bezettende macht, door haar bekommernis om de hogere studies te
herstellen — die noodlottig door de oorlog werden onderbroken —
niet werd aangedreven om de universiteit van Luik opnieuw te
openen.

De Duitse overheid heeft aan de Vlamingen het stichten van een
hogeschool te Gent voorgesteld als een schitterende erkenning van
hun taalrechten, en een gift door Duitsland’s welwillendheid aan de
Vlaamse stam geschonken. In werkelijkheid jaagt de vijand, onder
het masker van een schijnheilige bezorgdheid, geen ander doel na,
dan een beweging te verwekken waardoor de nationale eenheid zou
vernietigd worden — dan onder het Belgische volk de kiemen der
verdeeldheid te zaaien — en tevens, tijdens de bezetting, een centrum
van Duitse invloed op te richten.

Is het trouwens nodig die boze handelswijze aan te klagen van een
regering, die zo dikwijls zonder gewetensbezwaar de taalrechten der
door haar onderworpen nationaliteiten geschonden heeft, net zoals
zij alle internationale verdragen met de voet heeft getreden?

De kwestie van de vervlaamsing der Gentse hogeschool was voor de
oorlog bij het Belgische Parlement ingeleid. Aan de Belgische
wetgevende macht behoort het, na de oorlog, haar een oplossing te
bezorgen. Het geldt hier een nationaal vraagstuk, enkel te beslechten
door de nationale soevereiniteit, wanneer deze met volkomen
onafhankelijkheid in een vrij en aan zichzelf teruggeschonken Belgié



wordt uitgeoefend.. De regering is overtuigd dat, dadelijk na de
herstelde vrede, door de samenwerking van ieders goede wil, die zij
dan ook zal trachten voor te staan, aan de Vlamingen, zowel op
gebied van hoger onderwijs als op elk ander, die volledige gelijkheid
in rechte en in feite zal worden verzekerd, welke moet bestaan naar
de wens zelf van ons grondwettelijk gedrag.

In afwachting moet de regering — op de vaderlandsliefde van alle
Belgen betrouwend, om de oplossing der vraagstukken van
inwendige politiek te verdagen tot na haar terugkeer in Belgié — haar
ganse werkkracht en al haar pogingen wenden tot het enige doel,
waartoe zich onze gemeenschappelijke wilskracht moet beperken:
het zegevierend voortzetten van de oorlog en het vrijmaken van het
grondgebied.

Geleerden en schrijvers, in aanzien onder de hoofden en leiders der
Vlaamse Beweging, hebben met verontwaardiging geweigerd te
doceren in de inrichting door de Duitse vlag beschut. Twee beroemde
meesters in de Belgische geschiedkundige wetenschap worden naar
Duitsland weggevoerd. Toch hebben enkele van onze medeburgers,
ambtenaren of bijzonderen — plichtvergeten landverraders — de
oproep van de vijand beantwoord, en erin toegestemd les te geven
onder het toezicht der vreemde bezetting. Dergelijke zwakheid
steekt ellendig af bij de bewonderenswaardige en onbuigbare
houding van gans de bevolking.

Het spreekt vanzelf, dat al de onwaardige ambtenaren, die aldus met
de vijand hebben geheuld, voor altijd zullen ophouden tot de dienst
van de Belgische staat te behoren, en dat de diploma’s, door de
nieuwe hogeschool afgeleverd, later geen de minste wettelijke
waarde in Belgié zullen bezitten.



Onmiddellijke maatregelen dringen zich echter ook tot bekrachtiging
op. Reeds werd, door het koninklijk besluit van 20 augustus
laatstleden, aan drie leraars, door de Duitse overheid ingelijfd, de
rang, die zij in de Leopoldorde bekleedden, om reden van
onwaardigheid, ontnomen. Heden stellen wij uwe majesteit voor
soortgelijke maatregel toe te passen op de Belgen, ambtenaren of
bijzonderen, die aangenomen hebben hun werkelijke medehulp te
verlenen aan het onderwijs in de nieuwe hogeschool, en ze te
schrappen uit onze nationale orde, onverminderd de maatregelen,
welke later al dezen, wie ze ook zijn, kunnen treffen, die tegen de
nationale belangen verraad hebben gepleegd.

Indien uwe majesteit zich verwaardigt ons voorstel goed te keuren,
gelieve zij het hierbijgaand ontwerp van besluit met haar
handtekening te bekleden.”

Het koninklijk besluit is:

“Art. 1 — De Belgische ambtenaren en bijzonderen, die aangenomen
hebben les te geven of een ambt te vervullen bij de nieuwe
hogeschool, te Gent door de Duitse overheid gesticht, en die dragers
zijn van een ordeteken in de Leopoldsorde of een andere nationale
orde, worden uit de orde geschrapt, onverminderd de maatregelen,
die hen later kunnen treffen.

Art. 2. — Onze minister van buitenlandse zaken, het beheer hebbend
over de orden, wordt met de uitvoering van dit besluit belast.”

Dit koninklijk besluit is gedateerd de 10° oktober 1916.



Uit de Vlaamse Beweging.
Onze medewerker schrijft:

In mijn laatste artikel, opgenomen in de N. R. C. van 21 oktober
avondblad, schreef ik, dat het Belgische gouvernement in een
perscommuniqué betreffende de maatregelen genomen tegen de
Belgen, die met de Duitsers samenwerken inzake Vlaamse
Hogeschool, verklaringen had afgelegd, waarmee zij een spoedige en
gunstige oplossing van de kwestie van de Vlaamse hogeschool na de
oorlog in het vooruitzicht stelde.

Ik ging hierbij uit van wat door de regering in dat communiqué gezegd
wordt aangaande haar voornemens, nl.: “Het verslag aan de koning
brengt hulde aan de trouw gebleven professoren, brandmerkt de
verraders en kondigt aan, dat, na haar terugkeer in Belgié, de
regering aan de wetgevende kamers zal voorstellen het vraagstuk
van de vervlaamsing der Gentse hogeschool, dat trouwens voor de
oorlog aanhangig was, op te lossen. De Vlamingen mogen de
verzekering hebben, dat, op het gebied van hoger onderwijs, zowel
als op welkdanig ander gebied, zij volstrekt op gelijke voet met de
Walen zullen behandeld worden.” Dit is letterlijk overgenomen uit de
mededeling verschenen in de Belgische bladen met de melding
“officieel, toegezonden door het Belgisch Bureel (Office Belge).”

Intussen is de tekst van het koninklijk besluit en van het verslag aan
de koning (memorie van toelichting) tot in Nederland
doorgedrongen, en hij lijkt niet geheel hetzelfde te zeggen als
medegedeeld werd in het perscommuniqué.

Het ligt in mijn bedoeling steeds objectief te blijven in mijn
beschouwingen en ik wens geen verwachtingen te wekken, die niet
volstrekt gegrond zijn. Daarom haast ik mij te wijzen op wat staat in



het verslag aan de koning, dat het koninklijk besluit voorafgaat,
omtrent de voornemens der regering:

“De kwestie van de vervlaamsing der Gentse hogeschool was voor de
oorlog bij het Belgisch parlement ingeleid. Aan de Belgische
wetgevende macht behoort het, na de oorlog, haar een oplossing te
bezorgen. Het geldt hier een nationaal vraagstuk, enkel te beslechten
door de nationale soevereiniteit, wanneer deze met volkomen
onafhankelijkheid in een vrij en aan zichzelf teruggeschonken Belgié
wordt uitgeoefend. De regering is overtuigd dat, terstond na de
herstelde vrede, door de samenwerking van ieders goede wil, die zij
dan ook zal trachten voor te staan, aan de Vlamingen, zowel op
gebied van hoger onderwijs als op elk ander, de volledige gelijkheid
in rechte en in feite zal worden verzekerd, welk moet bestaan naar
de wens zelf van ons grondwettelijk verdrag.”

Waar dit niet geheel hetzelfde zegt als het perscommuniqué, moet
er toch op gewezen worden dat dit laatste eveneens een
regeringswoord is. Het verscheen zelfs in Le XXe Siecle van 15
oktober Il. met de toevoeging “medegedeeld door het ministerie van
Wetenschappen en Kunsten”. Het is bovendien gekomen na het
verslag aan de koning en men zou het kunnen beschouwen als een
officieel commentaar van wat in het Staatsblad verschijnt.

Het zal de lezer van het verslag aan de koning en het koninklijk besluit
opvallen, dat in het eerste gesproken wordt van maatregelen, die
door het K. B. niet onmiddellijk werden getroffen: aldus wat betreft
het afstellen van hoogleraars en het nietig verklaren van uitgereikte
diploma’s.

Het behoort tot de elementaire rechtskennis, dat de Belgische
regering op het ogenblik geen macht kan uitoefenen in het bezette



gebied en dat zij die maatregelen alleen in het vooruitzicht kan
stellen.

Tenslotte zij hier nog opgemerkt hoe jammer het, bij dit alles, is dat
onder de getroffenen zich ook mannen bevinden, die wakkere
opwekkers waren van hun volk en wiens medewerking voor de
aanstaande bestendige Vlaamse hogeschool node zal gemist worden.

De Vlaamse hogeschool.

Vandaag worden de leergangen aan de door de Duitse overheid in
Belgié vervlaamste hogeschool te Gent geopend. Naar aanleiding
daarvan bevat het Vlaamsche Nieuws een gedicht van Raf. Verhulst
en een muziekstukje van Jef van Hoof. Verder heeft het blad een
artikel van dr. A. Borms getiteld: “Hogeschoolstrijd en
Hogeschoolzege!”

25 oktober 1916
De Vlaamse hogeschool te Gent.

Gent, 24 oktober. Vanochtend is de Vlaamse hogeschool plechtig
geopend in tegenwoordigheid van ongeveer 1000 personen, uit alle
delen van Belgié. Behalve het college van professoren en studenten
waren vele politieke persoonlijkheden, zomede de meeste Vlaamse
letterkundigen, in de aula aanwezig.

Rector Hoffmann sprak over de maatschappelijke betekenis van de
hogeschool. Hij verklaarde dat de hogescholen hun plicht in
maatschappelijk en zedelijk opzicht slechts dan kunnen vervullen,
wanneer zij gebouwd zijn op een normale grondslag. Tot dusver was
dit te Gent niet het geval, daar de moedertaal niet de voertaal bij het
onderwijs was. Ook behoren studenten en hoogleraren grotere



vrijheid te genieten, wil de volksontwikkeling alle lagen der bevolking
bereiken.

De rede werd levendig toegejuicht.

Nadat curator de Vries het verslag der hogeschool had voorgelezen,
was de plechtigheid afgelopen.

Voor het universiteitsgebouw had zich een talrijk publiek verzameld,
dat professoren en studenten vriendelijk begroette.

Vanavond wordt er in de Vlaamse schouwburg een algemene
vergadering gehouden, waarin zal worden gewezen op de betekenis
van de Vlaamse hogeschool voor het Vlaamse volk.

Morgenochtend beginnen de colleges.
De hogeschool te Gent.
Het Groot-Nederlands persbureau meldt:

Te Brussel zijn de volgende benoemingen bekend gemaakt: Karel
Borms, doctor in de geneeskunde, arts, tot buitengewoon hoogleraar
in interne pathologie; Willem de Vreese, doctor in de letteren, tot
gewoon hoogleraar in Nederlandse letterkunde; Lodewijk Dosfel,
doctor juris, tot gewoon hoogleraar in Belgisch staatsrecht, burgerlijk
recht, 1® en 2® boek, Romeins recht; J. H. Labberton, meester in de
rechten en doctor in de staatswetenschappen, tot gewoon
hoogleraar in natuurrecht en moraalfilosofie; Julius Obrie, doctor
juris, tot gewoon hoogleraar in notarieel recht; Ant. Picard, doctor in
de genees-, heel- en verloskunde, arts te Antwerpen, tot docent in
de topografische anatomie; Schoenfeld, doctor in de genees-, heel-
en verloskunde, arts te Gent, tot gewoon hoogleraar in de chirurgie,
vrouwenziekten en vroedkunde; J. A. Volgraff, doctor in de wiskunde



en privaatdocent aan de universiteit te Leiden, tot buitengewoon
hoogleraar in de wiskunde; E. Haerens, hoofdingenieur, bestuurder
eerste klasse van bruggen en wegen, tot gewoon hoogleraar in
machinewezen, statistiek, dynamiek, enz.; P. Hoffmann, doctor in de
wijsbegeerte, tot gewoon hoogleraar in de wijsbegeerte en de
pedagogie; E. Lahousse, doctor in de genees-, heel- en verloskunde,
tot gewoon hoogleraar in de fysiologie.

29 oktober 1916

Te Gent (Karel Van de Woestijne).
Opening der hogeschool.

Gent, 24 oktober.

De correspondent van de Nieuwe Rotterdamsche Courant te Brussel
heeft de heropening bijgewoond van de universiteit te Gent.
Waarvan verslag.

Dient aan de preliminairen herinnerd? - Het ligt vers in het geheugen
hoe, op oudejaarsavond 1915, door de Duitse overheid besloten
werd, de hogeschool te Gent weer voor studenten open te stellen,
en dat de leergangen er voortaan in het Nederlands zouden worden
gegeven; op welke moeilijkheden dit besluit zou stuiten; hoe deze
moeilijkheden te boven werden gekomen. In augustus jongstleden
verschenen de eerste benoemingen van professoren, Vlaamse en
Hollandse, met de gevolgen die ge eveneens kent. Zaterdag, de 21¢
van deze maand, ging gouverneur-generaal baron von Bissing naar
Gent; droeg, namens zijn regering, de Gentse universiteit over aan
het college van curatoren, met een redevoering, die beantwoord
werd door prof. dr. P. Hoffmann, rector. — “Vous le savez, tout cela”,
gelijk Verlaine zegt. Wat daarop volgt, weet ge echter nog niet: ik ben



naar Gent gegaan (een volgende maal zeg ik u hoe), om het te
vernemen en het u over te brieven.

Wat daarop in de eerste plaats volgde was ... de dood van de
secretaris van de academische beheerraad, prof. dr. Adolf van den
Berghe. Deze hoogleraar in de scheikunde was, na de overdracht der
universiteit per fiets naar zijn woning gereden, te St.-Martens-Latem
aan de Leie, waar hij sedert kort burgemeester was. 's Nachts zal hij
zich ongesteld hebben gevoeld; hij is naar beneden gekomen,
waarschijnlijk om hulp te vragen (hij was ongehuwd en woonde
alleen); een hartader zal gebroken zijn; boeren die 's zondags naar de
vroegmis gingen, hebben hem dood vinden liggen op de drempel van
zijn huis. Treurig einde voor een zeer levenskrachtig en strijdvaardig
man, - tragisch vooral in de omstandigheden waarop het plaats heeft.

Maar laat uw gedachten niet overfloersen door deze rouwmare; wijt
het alleen aan de chronologie als ik er mijn verslag mee begin; en leen
mij, durf ik u bidden, een goedgunstig oor voor het minder luguber
vervolg van mijn relaas.

Laat ik u maar onbewimpeld bekennen, dat ik, hedenochtend, kwart
voor elven, het universiteitsgebouw betrad met een popelend hart.
Men heeft goed een journalist te zijn; men is niettemin een mens, -
een mens met een heel verleden van herinneringen, die het leven
verzuren en verzoeten. Nu moet ik zeggen, dat de Gentse Hogeschool
mijn herdenken eerder met zoetende stof drenkt, - in deze tijd van
suikerduurte zeker te appreciéren. Vooral de ronde feestzaal van die
hogeschool is mij in het verleden lief. Als kind heb ik er lauweren
geplukt in de tuin van Minerva, die er mij, als jongeling, elk jaar
verwelkomde onder hare kwekelingen. In andere, eenvoudiger
woorden: in  het amfitheater der universiteit vinden de
prijsuitreikingen plaats der lagere en middelbare scholen, en ieder



academisch jaar wordt er, bij aanwezigheid der studenten plechtig
voor open verklaard.

Het belette niet, dat bedoeld amfitheater er vrij groezelig uitzag. Stel
u maar eens voor: het is gebouwd juist honderd jaar geleden, in
opdracht van de Hollandse regering. In 1816, dat zult ge wel weten,
heerste een nog onvervalste Empirestijl; ook over deze zaal zwaaide
hij de scepter. Maar het wonderbare is, dat in de jaren 1890, waar ik
van spreek, en zelfs nog in het jaar 1914, toen ik voor 't laatst het
lokaal betrad, die stijl even onvervalst, want onaangeroerd was
gebleven. De stoelen en hun grove trijp, tussen de muren en hun
groen katoenen behangsel, tegenover de amfitheatertreden en haar
groene banken, stonden er, nauwelijks afgestoft, als in de tijd toen
Willem de eerste de universiteit inhuldigde. Boven de middenloge
bleef het Hollandse wapen gebeeldhouwd; het tapijt dat deze loge
versiert, kreeg alleen een L in plaats van een W als gulden
versieringsmotief; de buste van onze vorsten verving die van hun
voorgangers, en - dat was alles.

Nu heeft men dat voor de gelegenheid wat opgeknapt. De zetels
kregen nieuw fluweel; ik geloof wel dat de banken nieuw overtrokken
werden. De deuren kregen een nieuw laagje verf; het werd een
frissere harmonie van groen. Won de zaal er bij? Helaas, het nieuwe
groen der deuren, een flets zeegroen, kan mij de voormalige, en
voortreffelijke, imitatie van bronsgroen niet uit het geheugen
verdrijven; het blauwgroen der banken vloekt tegen het geelgroen
der zetels; het geheel mist patina; de adem van de tijd heeft daar nog
niet over heen geblazen. Wordt de universiteit nog een honderd jaar
ouder, dan wordt dat ook wel weer beter. Helaas, dan zullen wij het
niet meer mogen beschouwen! ...

lk zit aldus te mijmeren, terwijl ik de overige vernieuwingen in
ogenschouw neem. Geen verandering aan de middenloge: het rode



pluche prijkt er steeds met de gouden L. Alleen zijn de vorstelijke
bustes vervangen geworden door een reusachtig Minervabeeld. Dat
Minervabeeld bewijst mij de delicate attentie, mij, waar ik zit, te
wenken met de wijsvinger van haar rechterhand. Waarom? Telkens,
als ik, onder de plechtigheid en bij het drukke nota's nemen, even
opkijk, bemerk ik die vinger die mij wenkt. Het wordt een obsessie.
Keer ik opzettelijk mijn hoofd om, dan voel ik die vinger in mijn nek.
Telkens als ik ...

Maar laat ons het publiek in ogenschouw nemen. Hedenochtend,
kwart voor zeven, zijn een vijftig a vijfenzeventig Brusselse
flaminganten, onder leiding van Frans Reinhardt, met mij naar Gent
gereisd; de dichter Raphaél Verhulst voerde evenveel Antwerpenaars
aan: zij vullen samen de zaal met bekende gezichten. Zij zijn natuurlijk
de enigen niet: professoren, in hun nieuwe toga, lopen gezellig rond,
veel losser dan dit bij opening van vroegere academische jaren placht
te gebeuren. Prof. Willem de Vreese houdt een gesprekje met
dominee Domela Nieuwenhuys Nyegaard die er Tolstojaansch
uitziet; het Kamerlid Augustyn vertoont een geklede jas, terwijl het
Kamerlid Adelfons Henderickx een habijtkostuum draagt. Vele
geklede dames, die plaats genomen hebben in de arena, ik bedoel de
open vlakte onder het amfitheater; vele kinderen zelfs die onder de
indruk zijn van de regerende plechtigheid. En dan, de honderd vijftig
nieuw ingeschreven studenten, die zich blijkbaar nog niet geheel
thuis voelen, het studentikoze missen, dat dergelijke vergaderingen
placht op te fleuren. En dat is het tweede verschil dat mijn
herinnering bij deze heropening merkt.

Het derde verschil brengt mij het leerpersoneel. Het treedt,
zesendertig geleerden sterk, achter zijn rector aan, terwijl een strijkje
het bekende “Berg op Zoom, houdt u vroom” aanheft, dat de
gebruikelijke Brabanconne van vroeger vervangt. Naast de rector
nemen de professoren Haerens, administrateur, en De Vreese,



waarnemend secretaris, plaats. Van de vroegere hoogleraren,
behalve de voornoemden, alleen prof. dr. J. Obrie daar prof. dr.
Lahousse ernstig ziek is. Al de anderen zijn nieuwe gezichten, behalve
natuurlijk voor mij, die iedereen ken. Stelt u voor: vier van die
professoren, getabbaard en gebaret, hebben hier hun prijzen van
middelbare scholier naast en na mij afgehaald; naast en na mij
hebben zij er gezeten als student. Hemel, ben ik dan al zo oud? Neen,
zij zijn het, die nog zo jong zijn. Want dat hooglerarenkorps bestaat
voor de overgrote meerderheid uit jonge krachten: beneden, en even
boven de veertig. En ik haast mij u te zeggen dat ik dat helemaal niet
kwaad vind.

Rector prof. dr. P. Hoffmann houdt de inhuldigingsrede. Want, vierde
verschil: hier is natuurlijk geen sprake van de rectoraatsoverdracht;
wij zullen het ditmaal niet bijwonen, dat twee oude heren elkaar een
aandoenlijke zoen geven (waarbij telkens uit een studentenmond
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moest klinken ... “afblijven of trouwen!”) De Gentse universiteit
treedt, als Vlaamse Hogeschool, een nieuwe era in; prof. Hoffmann
opent ze met de vraag: welke is de maatschappelijke rol der
hogescholen, en in welke mate heeft die van Gent haar rol gespeeld.
In een zeer lange rede, die hij in merkwaardig zuiver Nederlands
uitspreekt (de rector is een geboren Luxemburger), stelt spreker de
viervoudige taak der universiteiten, als wetenschappelijk instituut
vast: wetenschappelijke kennis, theoretisch en praktisch; toepassing
daarvan; zelfstandig onderzoek; methodische opleiding. Hij weidt uit
over de noodzakelijkheid van de wetenschappelijke geest en van de
denkontwikkeling. In dit alles bleef Gent niet achter, de universiteit
vervulde haar rol. Slechts in nieuwe eisen van de tijd, als
hogeschooluitbreiding en vakantieleergangen, kan nog verbetering
komen. En die blijft zeker niet uit. Bleef de Gentse universiteit even
getrouw aan haar sociale roeping? En, in de eerste plaats: welke
dient de sociale werking van een universiteit te zijn? Door sterke



organisatie, waarbij specialisering moet opgenomen worden in de
schoot van een algemeen geheel, stelt zich een hogeschool de
aanhoudende, de eindeloze vervolmaking ten doel, met een vast
ideaal voor ogen. Ze wordt geleid door een idealisme, deels
praktisch, deels intellectueel, dat een ethisch idealisme noodzakelijk
in zich houdt. Het brengt tot de vraag: welke is de houding der
universiteit tegenover de staat? Is zij, zoals wordt beweerd,
internationaal? Dit is een middeleeuws begrip, dat eigenlijk de zaken
op hun kop zet. De universiteit is, het spreekt vanzelf, algemeen
menselijk. Maar het is natuurlijk en normaal, dat zij zich in de eerste
plaats wendt tot het eigen volk, vooral waar zij ingericht is door de
staat. Dat nationale ervan doet ze van staat tot staat verschillen,
maar belet daarom nog geenszins het algemene: het leidt
integendeel het eigen volk, naar eigen aard, de trap van het
algemeen op. Op welke wijze nu richt zich de universiteit op de meest
logische wijze tot het volk? Natuurlijk door de taal, de eigen taal.
Hoofdvoorwaarde voor de nationale hogeschool is: onderwijs bij
middel van de volkstaal, waarbuiten zij haar sociale rol slechts
gebrekkig kan spelen.

Onderwijs bij middel van een vreemde taal kan alleen een
aristocratie, of wat daar voor doorgaat, bereiken. Kan dit ooit een
voordeel zijn? Integendeel, vermits het af doet wijken van eigen aard
en een kloof delft tussen hogere en lagere standen. Het voorbeeld
van Vlaanderen is kenschetsend: het eigenlijke volk verachterd, de
gestudeerden verbasterd, en - het ergste van al - de stameenheid
bedreigd. Men zal antwoorden: is echter de vervlaamsing van het
onderwijs een niet veel groter dreigement voor de eenheid der
Belgische natie? Neen, want het is zeker in het voordeel der
staatseenheid dat elke taal volle recht geschiedt, opdat volledige
gelijkheid zou heersen. Daarom was de vervlaamsing der Gentse
Hogeschool een rechtmatige eis, en een noodzakelijkheid wilde zij



haar rol vervullen. Want de taal van Vlaanderen is Vlaams, en geen
andere. (Toejuichingen). Elke andere taal werd ons opgedrongen van
buitenuit en van bovenaf: het volk echter is Vlaams, uitsluitend.
Daarom zou zelfs een tweetalige universiteit een kweekschool zijn
van onnatuur: logisch, psychologisch en cultureel kan alleen
volstrekte vervlaamsing bevrediging geven. Men zegt ons wel, wat de
universiteit te Gent betreft: “on ne démolit pas ce qui existe.” Maar
als het bestaande nu eenmaal slecht is? En trouwens: breken wij af?
Neen: wij verbeteren. Brak men de universiteiten af, toen de
nationale talen er het Latijn verdrongen? Neen immers! - De cultuur
groeit niet meer in een aristocratisch park: wij hebben ze overgeplant
in volle, eigen bodem (toej.). Aldus dient zij het volk: zijn waardigheid
en waarde moge er bij winnen. Zulks wensen en zulks hopen wij!

Aldus de rector, bedolven onder het applaus. Een zanger heft
Benoit's “Mijn Moederspraak” aan. Een klein knaapje brengt de
rector orchideeén, samengebonden met de Vlaamse kleuren. En
daarop geeft prof. De Vreese verslag over de tegenwoordige
toestand van de universiteit, en van wat in de dichtste toekomst
denkt gedaan te worden: oprichting van landbouw-, mijnbouw- en
veeartsenijscholen; aldus krijgen wij, zegt hij onder gejuich, de
volledige universiteit, zoals Lodewijk de Raet ze droomde.

De rector leest een necrologie over de dood van prof. Van den
Berghe; daarna een brief van de leden van Hollandse
Studentenafdelingen van het Algemeen Nederlands Verbond.

Weer het strijkje; weer de zanger met het Wilhelmus en de Vlaamse
Leeuw. Allen zingen mee, de professoren incluis.

En het is afgelopen.



Men merkte dat geen enkel Duits overheidspersoon aanwezig was.
En ook geen enkel lokaal overheidspersoon.

De politie, die het niet druk had trouwens, was echter in gala-
uniform.

3 november 1916
Uit de Vlaamse beweging.
Onze medewerker schrijft:

De hogeschool te Gent is geopend door de Duitsers, die er het
Nederlands als onderwijstaal hebben ingevoerd.

Of het een gebeurtenis van belang mag heten?

Laten wij het hoofd koel houden en ons hoeden voor de opwinding,
die evenzeer uitgaat van de verguizende verwensing van zekere
vluchtelingenpers, als van de victoriekreten der doordrijvende
flaminganten.

Het volgende is een feit: met de hulp van een aantal Vlamingen heeft
de Duitse militaire overheid in Belgié het kunnen bewerken de
Gentse hogeschool te vernieuwen en te vervlaamsen. Zij heeft de 21°¢
oktober Il. deze Vlaamse hogeschool, naar het woord van het Wolff-
bureau, plechtig “overgedragen”, en de 24° oktober is de hogeschool
geopend in de tegenwoordigheid van een paar honderd
flaminganten, waaronder, naar de bladen melden, Vvijftig a
vijfenzeventig uit Brussel en evenveel uit Antwerpen, die dus voor de
gelegenheid mochten binnendringen in het etappegebied, anders
voor alle verkeer hermetisch gesloten. Er waren ook, zeggen de
correspondenten van Hollandse bladen, 150 studenten, en voor die
150 studenten ongeveer 40 hoogleraars.



Deze hogeschool, zoals zij tot ontstaan gebracht is en leeft, waarvan
mag zij een verwezenlijking heten?

Allereerst, van de wil en de politiek der Duitse regering, die — dit
spreekt vanzelf — in de eerste plaats haar eigen voordeel zoekt im
Feindeslande.

Dan eveneens van het verlangen van een groep doordrijvende
flaminganten, die wantrouwig zijn tegenover hun eigen regering, en
al evenmin vertrouwen lijken te hebben in hun eigen kracht om hun
recht te verwerven in gewone omstandigheden.

Het is echter niet te bewijzen dat het stichten van de Vlaamse
hogeschool in de huidige omstandigheden en op de wijze, zoals het
geschiedde, in het verlangen van het Vlaamse volk ligt. Naast de lijst
van 106 personen, die het manifest van de Vlaamse Hogeschoolbond
ondertekenden, en de lijst der leden van de Katholieke Oud-
Hoogstudentenbonden, die een dergelijke verklaring aflegden,
drukken nu de Vlaamse bladen, die de Duitsers in het bezette gebied
toelaten, ook een volkspetitionnement voor de onverwijlde
vervlaamsing der Gentse hogeschool: elke dag worden vijftig namen
van toetreders “uit het volk” bekend gemaakt. Dit wijst er op dat de
“actieven” niet geheel alleen staan, zoals wel meer beweerd is
geworden, maar dit is nog lang niet het Vlaamse volk. En ik kan me
niet goed voorstellen dat het volk in Belgi€é, ook het Vlaamse
gedeelte, veel zal voelen voor iets wat de Duitsers ingericht hebben.
Laten we niet vergeten dat er nog steeds oorlogstoestand heerst in
Belgié — hoe zonderling het ook klinkt, dit wordt uit het oog verloren
door de “actieven” — en dat tijdens de week, waarin de Gentse
hogeschool geopend werd, duizenden werkloze arbeiders uit
datzelfde Gent en uit de omstreken, tegen wil en dank, weggevoerd
werden naar Duitsland, om daar in de oorlogsnijverheid ten voordele
van hun vijanden werkzaam te worden gesteld.



Het ligt in de aard van de zaak dat het volk in Belgié gedurende de
eerste tijden zal ingaan tegen al wat van de Duitsers is. Op zijn best
genomen ziet de massa in de Vlaamse hogeschool een geschenk van
de Duitsers en het zou iemand, die het Belgisch volk kent, niet
verbazen als het een volkseis werd in Belgié: de hogeschool der
Duitsers moet vernietigd worden. Het staat trouwens al vast dat de
Belgische regering het besluit genomen heeft dat hetgeen de
Duitsers ingericht hebben te Gent als ongedaan zal beschouwd
worden en dat de kwestie der Vlaamse hogeschool, die door de
Vlaamsgezinde Vlamingen zelf, voor de oorlog, bij het parlement
aanhangig gemaakt werd, door de vertegenwoordigers der natie, na
de oorlog, tot een oplossing moet gebracht worden.

Het zal er dan voor de Vlaamsgezinden op aankomen de gunst der
natie en van haar vertegenwoordigers niet verloren te hebben door
een onhandig optreden. Zover echter denken de vooruit stormende
flaminganten niet. Ze menen dat alleen de Belgische machthebbers
de vernietiging van de reeds bestaande Vlaamse hogeschool zullen
bewerken. Laten we hen bij deze redenering volgen. Om te
verhoeden dat de Belgische regering de nieuwe Vlaamse hogeschool
zou aantasten, rekenen zij er op dat ze het leger der Vlaamsgezinden
zullen kunnen mobiliseren en dat dezen dan gezamenlijk de nodige
drukking zouden uitoefenen om te redden wat de “actieven” hielpen
oprichten.

Mochten zij er in slagen de grote meerderheid van de
Vlaamsgezinden in hun richting over te halen, dan zouden zij alvast
een kracht zijn, waarmee duchtig valt af te rekenen. Zij hebben al
mensen voor hun werking aangeworven, wiens namen een goede
klank hebben in de Vlaamse Beweging en gedragen worden door
personen van onkreukbare trouw. Hun hoop om een belangrijker
aanhang te winnen, zullen ze echter binnen bescheiden grenzen
moeten beperken, als zij in overweging nemen welk een



overweldigend aantal Vlaamsgezinden volstrekt geweigerd hebben
met hen mee te gaan, en hoe scherp velen, die zij gaarne in hun
gelederen hadden, stand hebben genomen tegen hen.

Want het honderdtal van heus niet allemaal bekende namen van
gestudeerden, die het manifest ondertekenden van de Katholieke
Oud-Hoogstudentenbonden en van de nieuwe Vlaamse
Hogeschoolbond, is toch maar een gering deel van de tweeduizend
hogeschoolgediplomeerden, die voor de oorlog, hun handtekening
gaven ten gunste van de vervlaamsing van de Gentse hogeschool.

Tegenover de vijftig namen van mensen van allerlei gehalte, die
sedert veertien dagen Het Vlaamsche Nieuws dagelijks publiceert als
ondertekenaars van het volkspetitionnement voor de huidige
vervlaamsing der hogeschool, kunnen de namen gesteld worden van
de 20.000, die, voor de oorlog, een dergelijk volkspetitionnement
ondertekenden.

Tegenover hen staat ook de overwegende meerderheid van erkende
leiders der Vlaamse Beweging en Vlamingen van onbetwist gezag op
allerlei gebied, die betere tijden willen afwachten, en die verklaard
hebben volstrekte tegenstanders te zijn van alle actie op het
ogenblik.

Ik wil hier niet wijzen op hen, die in Holland gebruik maken van het
vrije woord en op het Vlaams Manifest ondertekend door F. van
Cauwelaert, A. Buysse, C. Buysse, J. Hoste Jr., A. de Swarte, L. van
Puyvelde, L. du Castillon, A. de Ridder.

De aandacht verdienen vooral de stemmen uit het bezette gebied,
waar velen voorzichtigheidshalve zwijgen, maar ook zeer velen de
moed hadden door te spreken. Onder dezen was eerst de groep van
hen die, met Louis Franck aan de spits, de gouverneur-generaal



verzochten, zijn plan om de Gentse hogeschool nu te vervlaamsen
niet door te voeren. Daar waren zij, die aan de gouverneur-generaal
en aan de Duitse pers de volgende verklaring mededeelden, en onder
hen waren de beste Vlaamse letterkundigen, als Karel van de
Woestyne, August Vermeylen, Herman Teirlinck, Alfred
Hegenscheidt, Nestor de Tiere, en nog een honderdtal aanzienlijke
Vlamingen.

Ondergetekenden, Vlaamse Belgen, hechten eraan het volgende te
verklaren:

I Gunsten, die de Duitse regering, buiten de Belgische
wetgeving om, aan een deel der bevolking zou willen
verlenen, achten zij ongewenst en onaanneembaar.

Il.  Zij stellen vast dat zekere alhier opgeschoten bladen, die
onder de dekmantel van Vlaamse taalstrijd, andere belangen
dienen dan Belgische, geen enkele fractie der Vlaamse
Beweging vertegenwoordigen.

Ill.  Zij doen een beroep op hun Vlaamse en Waalse landgenoten,
om alle taalgeschillen te laten rusten, zolang Belgié’s vrijheid
belemmerd is door vreemde bezetting.

Van de vele volksvertegenwoordigers, die voor de zaak der Vlaamse

hogeschool gewonnen waren, gaan er nu slechts twee mee, en de
drie voornaamste strijders voor de Vlaamse hogeschool, Franck, Van
Cauwelaert, Huysmans hebben alle drie de “actieven” om hun
inopportuun streven bestreden.

Bovendien missen wij onder de aanhangers van de jongste beweging,
op twee na, alle Vlaamsgezinde hoogleraars, en een groot deel van
de leden der Vlaamse Hogeschoolcommissie. We missen de meest
bekende letterkundigen, schilders, beeldhouwers, toondichters en
hen, die wij op de Nederlandse congressen gewend waren te
begroeten als de vertegenwoordigers van het intellectueel jong
Vlaanderen.



Hun werking is, in het voorbereiden van de opening der Vlaamse
hogeschool, tot het toppunt van haar bedrijvigheid gestegen. Nieuwe
argumenten, om aanwinsten te maken, kunnen zij moeilijk
bijbrengen. Aan belangrijke fluctuaties moet men zich dus in de
eerste tijden niet verwachten. Alleen zou kunnen voorspeld worden,
dat, tengevolge van de uitleggingen, die gegeven worden over de
maatregelen, genomen door de Belgische regering, de “actieven”
een reactie zouden kunnen verwekken, die een gelegenheid bood
voor het winnen van nieuwe aanhangers. Dit kan evengoed het geval
zijn als het feit, dat er reeds onder de actieven, die in Holland
verblijven, een paar waren, welke rechtsomkeer maakten, zodra zij
iets vernamen van de maatregelen der Belgische regering. Doch dit
laatste zal zich in Belgié wel niet zo gauw herhalen. Totnogtoe
hebben de Vlaamse bladen in het bezette gebied geen woord gezegd
over het optreden der Belgische regering ...

Om aanhang te winnen kunnen de “actieven” stellig rekenen op de
verbittering, die verwekt wordt door de waarlijk laag bij de grondse
campagne der Frans-ijveraars, die van de toestand niets afweten, en
maar raak tegen de hele Vlaamse Beweging praten en schrijven.

Zij vestigen blijkbaar ook hun hoop op diegenen onder de
“passieven”, die hun hulp en steun later ongaarne zouden ontberen
en die hun de weg, welke tot eendracht leidt, willen openhouden; en
van hun kant beijveren ze zich om alles weg te nemen wat een
toenadering naar hen belemmeren kan.

Hun hoop om vele “passieven” naderhand ter redding op te roepen
heeft echter totnogtoe geen stevige grond. De standpunten staan te
ver van elkaar af. Nog onlangs schreef een van de leiders der politieke
Vlaamse Beweging, Camille Huysmans, in de Belgische Socialist van
21 oktober Il.: “Zo de passieve flaminganten de Vlaamse zaak willen
redden, dan is het hun plicht niet de minste verantwoordelijkheid



voor het activistisch gedoe op zich te nemen “en hij verklaarde reeds
uitdrukkelijk nooit meer samen met een der “actieven” te willen
optreden; hij wil, naar de uitdrukking van Karel van de Woestijne en
August Vermeylen, evenals zij, “zijn handen zuiver houden”.

Het kan niet betwist worden, dat dit nog steeds de mening is van de
overgrote meerderheid der Vlaamsgezinden, die hun recht zelf willen
verwerven in een vrij land, en ik ben overtuigd dat die mening van
bestendige aard is.

De Vlaamse toondichter Emiel Hullebroeck, heeft, zoals onze lezers
weten, een reis door ons Indié gedaan, waarover hij in Vrij Belgié
geschreven heeft. In het jongste nummer van het weekblad vertelt
Hullebroeck van zijn terugreis uit de tropen naar ons land en hoe hij
aan boord met de medepassagiers veel over de Vlaamse Beweging
moest praten. Hullebroeck schrijft:

“De Vlaamse Beweging is trouwens, gedurende mijn Indische reis,
zowat overal opgeworpen geweest. [k mag zeggen dat ik, geheel
Indié door, altijd en terug ons streven heb moeten duidelijk maken:
in de hotels, in de treinen, op de boten, na afloop van de
liederavonden, steeds werden er vragen gesteld, welke ik niet kon
beantwoorden zonder het gehele vraagstuk te berde te brengen en
zeer dikwijls duurde zulke toelichting tot diep in de nacht ...

Het is mij, helaas! overal opgevallen, dat de Nederlander weinig of
niets afweet van de Vlaamse Beweging. Ik ben meermaals in de
gelegenheid geweest het brandend onderwerp te bespreken met
zeer ontwikkelde mensen, bij dewelke men toch enige kennis ervan
zou mogen verwachten, maar telkens werd ik teleurgesteld, ja,
somtijds hoorde ik zo’n ellendig verkeerde meningen uitspreken, dat
ze mij niet alleen verbaasden, maar in hoge mate ergerden.



Sympathie, belangstelling en steun voor de Vlaamse Beweging, maar
het is een dringende noodzakelijkheid, dat wij ze eerst en vooral op
de hoogte brengen van de zaak. Ik heb nooit iemand onder mijn
gehoor gehad die, na gegeven toelichting, niet ten volle overtuigd
bleek van de rechtvaardigheid van onze strijd en die niet tevens
bereid was om met woord en daad mee te werken.

Het is voorwaar een verheugend verschijnsel, dat de toenadering
tussen noord en zuid door de oorlog groter is geworden; dat het
bewustzijn, dat Hollanders en Vlamingen behoren tot dezelfde
Nederlandse stam, steeds sterker wordt: dat de vriendschapsbanden
tussen beide, op vastere gronden gebouwd, een meer algemene
belangstelling in het leven hebben geroepen, maar wij, Vlamingen,
moeten ervoor zorgen, dat de Hollanders ons de steun kunnen
verstrekken, waarop wij door de taal recht hebben. Wij moeten,
zowel in Indié als in Holland, ijveren om dat doel te bereiken; wij
mogen ons niet vergenoegen met een paar stukjes over
algemeenheden, maar onze mannen van de pen moeten overal waar
het kan, ons streven duidelijker maken, onze beweging beter doen
kennen, de mensen systematisch op de hoogte stellen.

Voor Indié meen ik de grondslagen van dat werk reeds te hebben
gelegd. Opstellers van grote bladen en tijdschriften hebben zich
bereid verklaard hun kolommen open te stellen en zelf ook mee te
werken. Aan ons om daar thans gebruik van te maken. De morele
steun, die voor onze beweging van de Hollanders kan uitgaan, is
voorwaar niet gering te schatten en, trouwens, het aantal
Nederlandssprekenden in de wereld is waarlijk niet zo groot, dan dat
wij die steun zouden mogen verwaarlozen.

Laat ons dus de voorlichting, die thans zozeer gewenst wordt, flink
aanpakken! Het zal onze Vlaamse Beweging ten goede komen!”



8 november 1916

De Times spreekt breeduit over de Vlaamse hogeschool te Gent. De
beminners van de vrijheid van onderwijs in alle landen zullen zich
verheugen, dat dit plan, om een dapper klein volk in twee vijandelijke
kampen te verdelen, blijkbaar mislukt is. De ware leiders van de
Vlaamse Beweging hebben zich met zulk een vaderlandslievende
vastberadenheid verzet, dat twee van de meest uitnemende
geleerden (de Times schijnt te doelen op Pirenne en Frédéricq) naar
Jena verbannen zijn. De docenten zijn voor het merendeel
geimporteerd. Geen Vlaming die eerbied voor zichzelf heeft, zou zich
vernederen, om betaling van de Duitsers aan te nemen. Er zijn
blijkbaar vruchteloze pogingen gedaan, om studenten onder de
Belgische gevangenen in Duitsland aan te voeren, toen de Vlamingen
in Belgié de hogeschool volstrekt in de ban deden. De kenschetsende
fout van de Duitsers is, dat zij het karakter van hun vijanden niet
kunnen begrijpen.

11 november 1916

Het Vlaamsche Nieuws bevat de volgende verordening van generaal
von Bissing, de Duitse gouverneur-generaal in Belgié, houdende
wijziging van het organiek reglement van het ministerie van
wetenschappen en kunsten:

Art. 1. Bij het beheer van het lager onderwijs, van het middelbaar
onderwijs, van het hoger onderwijs, de wetenschappen en de
letteren, wordt voor ieder van deze diensttakken een Vlaamse en een
Waalse afdeling opgericht.

Art. 2. De Vlaamse afdelingen zijn belast met het regelen der
aangelegenheden van het beheer van onderwijs (art. 1) voor het



Vlaamse land en het Duitse taalgebied. Aan de Waalse afdelingen is
dezelfde taak opgedragen voor het Waalse land.

Art. 3. Het aantal algemene bestuurders wordt met drie
vermeerderd. Aan ieder der algemene bestuurders van de Vlaamse
afdelingen worden één of meer bestuurders en één of meer
afdelingshoofden, alsook het nodige verder personeel toegevoegd,
het aantal ambtenaren en beambten van het ministerie van
wetenschappen en kunsten zal op een latere datum voorgoed
vastgesteld worden.

Art. 4. Deze verordening wordt onmiddellijk van kracht. De Vlaamse
en Waalse afdelingen zullen de regeling der lopende dienstzaken met
ingang van 15 december 1916 overnemen.

Op grond van deze verordening heeft generaal von Bissing benoemd:

1. in de Vlaamse afdeling van het beheer van het lager onderwijs:
de heer lJulius Libbrecht, wonende te Gent, tot dusver
bestuurder der staatsmiddelbare school voor jongens te Gent,
tot algemeen bestuurder;

2. in de Vlaamse afdeling van het beheer van het middelbaar
onderwijs: de heer Hypoliet Meert, wonende te Gent, leraar aan
het koninklijk atheneum te Gent, tot algemeen bestuurder; de
heer Jan Leeten, wonende te Aarschot, tot dusver bestuurder
der staatsmiddelbare school voor jongens te Aarschot, tot
afdelingshoofd;

3. inde Vlaamse afdeling van het beheer van het hoger onderwijs,
van wetenschappen en letteren: de heer dr. Pieter Tack,
wonende te Etterbeek-Brussel, leraar aan het koninklijk
atheneum te Elsene-Brussel en ereprofessor aan de hogeschool
te Gent, tot algemeen bestuurder; de heer Robert van Roy,
wonende te Gent, advocaat en secretaris van de rector der
hogeschool te Gent, tot afdelingshoofd.

Het Groot-Nederlands persbureau meldt:



Door toedoen van de afdeling Volksontwikkeling van de Vlaamse
liefdadigheidsvereniging Volksopbeuring, is te Brussel een Vlaamse
volksuniversiteit tot stand gekomen. Zij zal reeds over enkele dagen
plechtig geopend worden. Prof. dr. H. C. Godée Molsbergen zal bij
deze gelegenheid in de grote zaal Patria te Brussel de feestrede
uitspreken.

De lessen zullen al spoedig beginnen. Prof. dr. P. Tack zal 6 lezingen
houden over “Jacques Perk en zijn werk”. Dr. L. Brulez, docent aan de
Vlaamse hogeschool, 6 lessen over de “Geschiedenis der
wijsbegeerte”; Prof. T. Vernieuwe en dhr. Goossens een reeks lessen
over Hollandse tuinbouw; Mr. J. de Smet 4 lessen over “Sociale
Wetgeving”; Prof. dr. J. de Decker 4 lessen over
Beschavingsgeschiedenis der Oudheid, en Prof. F. Brulez 6 lessen
over Mechanica.

Verder zullen eens in de week verschillende leergangen van moderne
talen worden ingericht, te geven o.m. door Dr. de Decker en Dr. C. de
Baere. Tweemaal in de week doceert de heer R. Buijckx
handelswiskunde.

De vervlaamsing van de Gentse hogeschool.

Frans van Cauwelaert wijdt in Vrij Belgié een artikel aan het
standpunt, dat de Belgische regering inzake de vervlaamsing van de
Gentse hogeschool heeft ingenomen. In de mededeling, die de
regering hieromtrent in het Belgische Staatsblad heeft gedaan en die
is overgenomen in de N. R. C., werd o.m. dit gezegd:

“De kwestie van de vervlaamsing der Gentse hogeschool was voor de
oorlog bij het Belgische parlement ingeleid. Aan de Belgische
wetgevende macht behoort het na de oorlog, haar een oplossing te
bezorgen. Het geldt hier een nationaal vraagstuk, enkel te beslechten



door de nationale soevereiniteit, wanneer deze met volkomen
onafhankelijkheid in een vrij en aan zichzelf teruggeschonken Belgié
wordt uitgeoefend. De regering is overtuigd dat dadelijk nadat de
vrede hersteld is, door de samenwerking van ieders goede wil, die zij
dan ook zal trachten voor te staan, aan de Vlamingen, zowel op
gebied van hoger onderwijs als op elk ander, de volledige gelijkheid
in rechte en in feite zal worden verzekerd, welke moet bestaan naar
de wens zelf van ons grondwettelijk verdrag.”

Over dit gedeelte van de regeringsmededeling geeft van Cauwelaert
vooreerst zijn indrukken:

De klank van deze woorden, schrijft hij, is niet onwelwillend en de
goede bedoelingen van de steller zijn niet twijfelachtig. De
verwoording is echter, mijns inziens, teveel diplomatisch om ten volle
de goede uitwerking te hebben, die men voorzeker heeft beoogd en
verhoopt. Ik heb, wat mij betreft, met alle kracht aangedrongen op
een duidelijke uitspraak ten gunste van de vervlaamsing der Gentse
hogeschool. Het recht der regering om dat te doen kan niet ernstig
worden betwist, en ofschoon ik me wel rekenschap geef van de kiese
omstandigheden waarin zij moet besturen, zou een verklaring van
die aard naar mijn overtuiging een voor het land weldoende invloed
hebben uitgeoefend. De ministerraad heeft zich met deze opvatting
niet verenigd, doch, indien bij de formulering van zijn eigen
bedoelingen een grotere klaarheid en stelligheid was betracht, zou
de regeringsverklaring over de noodzakelijke gelijkheid tussen onze
beide stammen aan waarde ongetwijfeld hebben gewonnen.

Ik heb in een van mijn vroegere artikels de gedachte ontwikkeld, dat
hetgeen onze regering op dit ogenblik het meest nodig heeft, is
“vertrouwen” en dat vertrouwen moet ze behouden of winnen door
klaarheid in haar houding en klaarheid in haar taal. De regering moet
weten wat zij wil, en houvast geven aan haar uitlatingen, indien zij



zeker wil zijn van de volgzaamheid van de bevolking. Want
onduidelijkheid in de taal kan alleen dienen om het wantrouwen en
de geestelijke verwarring onder de Belgen te voeden.

Twijfelachtige verklaringen zijn vooral gevaarlijk in een zo netelige en
zo opwindende kwestie als de taalkwestie. Men mag niet vergeten,
dat de Vlamingen opgevoed zijn in wantrouwen, in een wantrouwen,
dat door 80 jaar van ongelijkheid en onrechtvaardige behandeling
niet alleen verklaarbaar, maar gewettigd is en dat nog elke dag wordt
onderhouden door de misbruiken, die voortwoekeren onder de ogen
van de regering en die soms aan de oorlogsomstandigheden een
tragisch karakter ontlenen. Het is dus niet te verwonderen, dat zij
zich behoedzaam tonen bij het ontlenen van ambtelijke uitingen
betreffende onze taalrechten.

De regering heeft echter zelf de goede indruk van haar verklaring nog
verkleind, door twee ministeriéle kennisgevingen, welke de reeds
nuchtere Vlaamse opinie nog een beetje nuchterder hebben
gemaakt. De eerste was van minister Goblet d’Alviella — een
onverzoenbare tegenstander van onze Vlaamse Beweging — die
verklaard heeft, dat de regering noch rechtstreeks noch
onrechtstreeks het beginsel der vervlaamsing van de Gentse
hogeschool heeft aangenomen en de tweede van minister Poullet,
die de zogenaamde officiéle mededeling, welke uit zijn naam aan de
pers werd gezonden, ontkend heeft.

Deze logenstraffing van de minister van kunsten en wetenschappen,
wiens houding in de hogeschoolkwestie natuurlijk een bijzonder
belang heeft, is zeer vreemd opgevallen. Ik was te Londen toen de
regeringsverklaring en de begeleidende incidenten mij bekend
werden. Noch mijn vrienden, noch ikzelf konden begrijpen, wat de
aanleiding of de juiste betekenis van dit incident kon zijn, daar voor
iemand, die zonder vooringenomenheid de teksten van het verslag



aan de koning en van het zogezegde communiqué naast elkaar leest,
er geen ernstig verschil tussen beide schijnt te bestaan. Allerlei
gissingen drongen zich natuurlijk op, maar een goede verklaring was
niet te vinden.

Uit de inlichtingen, welke ik heb ingewonnen, zou blijken, dat het
incident meer berust op een proceduregebrek, dan op een zakelijke
tegenstrijdigheid tussen de persmededeling en het officiéle
regeringsstuk.

Het zogenaamde communiqué schijnt wel degelijk van het ministerie
van kunsten en wetenschappen afkomstig te zijn, en buiten de
minister om, doch te goeder trouw, door een ambtenaar aan het
Belgisch documentatiebureel in Le Havre voor de pers te zijn
overhandigd. In zijn grotere bondigheid en klaarheid maakte deze
mededeling onbetwistbaar een goede indruk. Het interessante — de
gegeven verklaring eenmaal aangenomen — is alleen dat wij uit dat
communiqué kunnen zien, hoe de ministeriéle tekst door een
ambtenaar uit de onmiddellijke omgeving van de minister zelf is
gelezen en begrepen geworden. Maar het is onze taak niet om aan
de woorden van onze ministers een gunstiger uitzicht te geven, dan
zij, volgens hun eigen auteurs, verdienen, en daarom wil ik mij
houden aan de officiéle tekst alleen. Ik zal het echter van harte
toejuichen indien er achteraf nog ambtelijke ophelderingen of
aanvullende verklaringen komen, welke het vertrouwen van de
Vlamingen kunnen versterken, dat hun hoofdeis — vervlaamsing van
de universiteit te Gent — onmiddellijk na de vrede in vervulling zal
gaan.

In zijn tegenwoordige vorm bevat het verslag aan de koning toch drie
aanwijzingen, meent van Cauwelaert, welke voor ons van wezenlijke
waarde zijn:



1. Dat het vraagstuk der vervlaamsing van het hoger onderwijs
door de regering zal gesteld worden onmiddellijk na herstel van
de vrede;

2. Dat de oplossing zal worden bepaald door de kamers van
volksvertegenwoordigers en niet bij koninklijk besluit;

3. Datde regering haar invloed zal gebruiken, om een oplossing te
doen zegepralen, welke de volledige gelijkheid in rechte en in
feite tussen Vlamingen en Walen zal verzekeren.

De eerste toezegging verbindt de regering om de kwestie van de
hogeschool onmiddellijk na de oorlog te stellen, de tweede maakt
ons op voorhand bekend met het strijdperk en de derde verschaft
ons een deugdelijk argument.

Ik geloof, dat het van regeringsstandpunt behendiger zou zijn, met
de nodige kranigheid na de vrede de vervlaamsing op eigen gezag
door te zetten. Voor ons kan het vooruitzicht echter niet onwelkom
zijn, dat wij onze strijd in de arena van het parlement zullen mogen
uitvechten. Openbare strijd is voor onze gedachten nooit schadelijk
geweest en binnen de ruimte van het hogeschooldebat zal misschien
een welgekomen gelegenheid worden gevonden, om sommige
dingen, die door de passie der tijden een verkeerd uitzicht hebben
aangenomen, in hun waar daglicht terug te plaatsen.

Men zoeke echter in de menigvuldigheid en de hoogdringendheid
van de problemen, voor welke het parlement zal geplaatst zijn, geen
uitvlucht om tijd te winnen tegen ons. Wij zullen op onze hoede
blijven en de regering moet zich geen begoocheling maken over de
moeilijkheden voor welke zij zou komen te staan, indien men de
aandrang van de Vlamingen met een ellendige kwestie van
kamerprocedure wilde afweren.

In de openbare huldiging van het beginsel van de volstrekte gelijkheid
in rechte en in feite, zie ik een belangrijke terreinwinst voor onze



gedachte. Het mag voor een buitenstaander een van zelfsprekende
plicht zijn voor een staat als de onze, om de gelijkheid in rechte en in
feite tussen zijn beide volksstammen nauwgezet door te voeren.
Deze gelijkheid bestaat nergens en heeft nooit ergens bestaan en, ik
voeg erbij, in zover het onze landstalen betreft, is deze gelijkheid zelfs
principieel door onze regering nooit op plechtige wijze bevestigd, laat
staan als een grondwettelijke noodzakelijkheid erkend geworden. 1k
zal mij wachten aan deze woorden een betekenis te geven, inzake de
Vlaamse hogeschool, welke zij blijkens de verklaring van een der
ministers, graaf Goblet, niet bezitten. Maar ik zou nochtans met
belangstelling willen vernemen hoe voor een eerlijk denkend man,
tussen Vlamingen en Walen volstrekte gelijkheid, niet alleen in
rechte maar ook in feite, kan verwezenlijkt worden, zonder de
Gentse hogeschool te vervlaamsen. Een nieuwe hogeschool te
Antwerpen geeft deze gelijkheid niet, een ontdubbeling der Gentse
evenmin. Alleen dan zal de gelijkheid een werkelijkheid zijn
geworden, wanneer van beide staatshogescholen, even uitgebreid
en goed uitgerust, de ene in de taal van de Vlamingen en de andere
in deze van de Walen doceert.

Wellicht zullen alle regeringspersonen niet eensgezind blijken om, op
het uur der beslissing, de aldus getrokken consequentie van het zo
uitdrukkelijk gesteld beginsel te aanvaarden. Maar voor ons, die aan
de woorden hun natuurlijke betekenis laten, is deze gevolgtrekking
niet te ontkomen en wij zullen van de regering als een daad van
loyale uitvoering verlangen, dat zij haar gegeven woord met eer zou
inlossen, en aan de staatkunde der eenzijdige bevoorrechting moedig
zou verzaken. Want het is reeds erg genoeg, dat zij tegen zichzelf de
schuldbekentenis heeft moeten afleggen, dat gedurende meer dan
tachtig jaar het Vlaamse volk op elk gebied in strijd met de grondwet
in geestelijke ondergeschiktheid is gelaten of gebracht, opdat het
niet nodig moge blijken tegen haar eenmaal te doen getuigen de



glorieuze maar bloedige ongelijkheid in de levensoffers, welke tussen
noord en zuid bij de verdediging van het land in de ontzettende strijd
van de laatste twee jaar heeft bestaan.

Ik voeg er echter, met onverholen voldoening aan toe, dat wanneer
de regering mocht aarzelen bij het doortrekken van haar eigen
beginsel in de enige logische richting, of wanneer zij niet bij machte
mocht blijken om de verhoopte eendracht der partijen te
verwezenlijken, om de volstrekte gelijkheid in rechte tot een levende
werkelijkheid te maken, dat dan de Vlamingen die taak desnoods
alleen zullen vervullen.

Ik ben zelfs gelukkig, dat de gelegenheid mij geboden is om nog eens
duidelijk te verklaren, dat mijn houding in de taalkwestie tijdens deze
oorlog geenszins steunt op vertrouwen in de regering. Ik ken genoeg
de wankelbaarheid van deze grondslag, om er mijn standpunt niet op
te baseren. Vlaanderen zal niet gered worden door zijn
gezagvoerders, het moet gered worden door de kracht van zijn volk
en zijn volk moet in beweging worden gebracht door de intellectuele
voorstrijders van de Vlaamse gedachte en door de opwekking welke
uitgaat van onze bewonderenswaardige studentenbeweging.

De Toorts meldt aangaande de Vlaamse hogeschool:

Bij het kleine veertigtal hoogleraren, wiens benoeming wij reeds
vermeldden, moeten nog worden toegevoegd dr. Jonckx en dr. Clays,
beiden tot hoogleraar in de faculteit der rechten, dr. Mensenrath tot
hoogleraar in de faculteit van natuurkunde en dr. A. Jacob tot docent
in de faculteit van letteren en wijsbegeerte.

Onder de naam van Gents studentenkorps werd op vrijdag 27
oktober in een gehoorzaal van de Vlaamse universiteit te Gent het
eerste Vlaamse studentenkorps gesticht, hetwelk als leuze aannam,



de leuze der stad Gent: “Hou ende Trou”. Het Gentse studentenkorps
bestaat uit vier faculteiten en een technische afdeling. De senaat
bestaat uit de presessen der verschillende faculteiten.



