3 juni 1916
Belgisch middelbaar onderwijs (ingezonden).
Zeer geachte heer redacteur,

Mag ik U verzoeken aan de volgende regels omtrent de taalkwestie
in het middelbaar Belgische onderwijs, in uw geéerd blad nog een
plaatsje te willen verlenen?

Door het schrijven van Dr. H. Dubois (ochtendblad van gisteren)
wordt de waarheid van de voornaamste bewering van N. N. in detail
bewezen: de Belgische wet wordt ook te Amersfoort niet toegepast.

Tegen de wet in, wordt de geschiedenis in vier klassen bij middel van
het Frans onderwezen.

Tegen de wet in, worden de natuurlijke wetenschappen en de
natuur- en scheikunde in het Frans onderwezen.

En dat in het gesticht “waar de toestanden op taalkundig gebied veel
beter zijn dan elders”.

Het ziet er dus niet rooskleurig uit met de Belgische taalwet, en er is
reden te over tot het scheppen van een commissie van toezicht, zoals
N. N. dit vraagt.

Wat de onjuistheden aangaat in het betoog van N. N., zij veranderen
niets aan het grote, door hem aangeklaagde feit, doch zij zijn daarom
op zichzelf toch niet minder te betreuren. De heer N. N. schrijft mij
dat hijzelf ze ook betreurt.

In zijn naam en voor mijzelf bied ik ieder, die zich te Amersfoort
persoonlijk mocht gekrenkt voelen de nodige verontschuldigingen
aan.



Met de meeste hoogachting,

Uw dienstwillige dienaar
L. Picard

P.S. De heer Dubois meldt ons dat er al beterschap in het verschiet is
voor de geschiedenis: dat is prachtig!

En hij vraagt ons of wij iemand kennen die de natuurkunde beter zou
kunnen onderwijzen in het Nederlands. De wet kan echter zeer goed
worden toegepast zonder nieuwe leerkrachten; er zijn twee Drs. in
natuur- en wiskunde aan het gesticht verbonden en een ervan is
immers een uitstekend Vlaming en zeer vurig flamingant?

5juni 1916

Belgisch middelbaar onderwijs (Ingezonden).
Middelburg, 3 juni 1916.

Geachte redactie:

Mag ik, ter aanvulling van wat dr. Herman Dubois uit Amersfoort
schreef in uw ochtendblad van 2 juni, naar aanleiding van het artikel
“Feiten en documenten” van N. N. in “De Vlaamsche Gedachte” over
de toestand van het Belgische middelbaar onderwijs in Nederland, er
eens op wijzen, dat hetgeen N. N. daarin beweert over bedoeld
onderwijs te Middelburg, al even ... onnauwkeurig is, als wat er in
staat over Amersfoort.

Als N. N. zegt: “Te Middelburg ... gebeurt bijna alles in het Frans”, dan
is dat juist op het woordje “Frans” na. Dit moet zijn Nederlands.

Als hij zegt: “geen der vakken door de wet aangeduid, worden in het
Nederlands gegeven”, dan moet dit worden gelezen: alle vakken



door de wet aangeduid, en nog andere bovendien, worden in het
Nederlands gegeven, alleen met uitzondering van een paar vakken in
de hoogste klas.

Ik moet er met nadruk tegen protesteren dat er gesproken wordt van
“de schandelijke toestand waarin onze Vlaamse kinderen in
Nederland verkeren”. Het wekt verbazing, dat een blad, uitgegeven
door de heer Leo Picard aan een dergelijke algemene beschuldiging,
uitgesproken door iemand die zich verschuilt achter anonimiteit, een
plaats verleent.

Deze Vlaamse gedachte schijnt allerminst juist te zijn gedacht.

Als N. N. zegt, dat het niet gemakkelijk ging, zich inlichtingen te
verschaffen over de Belgische inrichtingen van middelbaar
onderwijs, dan vragen wij waarom hij niet de loyale weg heeft
bewandeld en zich openlijk heeft gewend tot de schoolcommissies
zelf. Hij zou ons althans bereid gevonden hebben, wanneer hij als
werkelijk belangstellende zich tot ons had gewend, hem alle
inlichtingen te verschaffen die hij wenste en hem gelegenheid te
geven door persoonlijk bezoek zich op de hoogte te stellen.

Hij had dan weliswaar zijn anonimiteit moeten laten varen, maar hij
zou, bij wijze van voordelige ruil, daarvoor inderdaad “feiten en
documenten” hebben gekregen en hij had dan niet, met deze valse
vlag een lading ... onnauwkeurigheden behoeven te dekken.

Herman Snijders
Voorzitter van het bestuur der
Belgische school te Middelburg.

6 juni 1916

Het Belgisch middelbaar onderwijs.



Vlissingen, 5 juni 1916.
Mijne heren,

Naar aanleiding van het artikel “Het Belgische middelbaar onderwijs
in Nederland”, overgenomen uit “De Vlaamsche Gedachte” in “De
Nieuwe Rotterdamsche Courant” van 30 mei, verzoeken wij U — in
het belang van de waarheid — de volgende terechtwijzing in uw
geéerd blad in te lassen.

Nooit heeft er, zoals N. N. het beweert, een Belgisch atheneum te
Middelburg bestaan. Hij bedoelt zeker het Belgische atheneum te
Vlissingen, door ons gesticht op 26 april 1915, de enige inrichting van
hoger middelbaar onderwijs voor Belgen in Zuid-Nederland.

Ons personeel bestaat uit 8 professoren, allen van de vereiste
diploma’s voorzien. Zes van hen dragen de titel van doctor, zeven zijn
Vlaming.

Onze bevolking bestaat uit 86 studenten. De wet van 1883 wordt bij
ons - in weerwil van de stellige bevestigingen van N. N. — stipt
nageleefd.

Het Nederlands is verplicht voor allen; er bestaat geen “Waalse
sectie” gelijk in vele Belgische athenea, alhoewel we het recht
hebben deze in te stellen. Engels en Duits worden onderwezen door
een doctor in de Germaanse filologie, in het Nederlands tot in de 3¢;
te beginnen van deze klas worden die leergangen bij middel van de
taal zelf gegeven. Aardrijkskunde en geschiedenis worden in de
lagere klassen uitsluitend in het Nederlands onderwezen; in de
hogere klassen, in de beide talen. Natuur- en plantkunde worden
insgelijks in de beide talen aangeleerd.



In alle andere vakken: o.a. wiskunde, scheikunde, fysica,
handelswetenschappen, enz., worden steeds de technische woorden
in het Nederlands gegeven. Handelscorrespondentie wordt in het
Nederlands, evenals in het Frans, Engels en Duits, beoefend.

Daarenboven laten wij onze studenten vrij zich in de prijskampen
naar willekeur te bedienen van het Frans of het Nederlands.

Voegen wij hier terloops bij dat verscheidene Vlaamse ouders, die
ons hun kinderen toevertrouwden, ons deden opmerken, niet dat wij
ons te weinig, maar wel dat wij ons te veel met het onderwijs in het
Nederlands bekommeren.

Wij stellen er prijs op, de aandacht der lezers op deze enkele punten
te trekken, niet om ons te rechtvaardigen, daar zulks overbodig is,
maar wel om te wijzen hoe sommige personen, zonder voldoende
kennis van zaken en feiten, het Belgisch onderwijs in Nederland op
zeer lichtzinnige, vaak onrechtvaardige wijze beoordelen.

Met achting en dank voor de plaatsruimte

Dr. L. Van Den Broeck,
Dr. in de wijsbegeerde en in de rechten,
Repetitor aan de universiteit van Leuven

Bestuurder van het Belgisch atheneum te Vlissingen
Discussie gesloten — Redactie
23 juni 1916

Vrij Belgié bevat het tweede gedeelte van het artikel van Camille
Huysmans over de Vlaamse politiek in Belgié. Hij zet daar vooreerst
in uiteen hoe de Duitse overheid, na te Brussel haar tenten



opgeslagen te hebben in de eerste plaats naar een steunpunt zocht
en dit ten slotte hoopte te vinden bij de Vlaamse bevolking.

Voor het ongeluk der Duitsers echter zijn de Vlamingen politieke
dieren geworden. Zij geloven niet meer op commando en zij hadden
het doel van het Duitse plan ingezien.

De hoofddwaling van deze jonge Duitsers was, dat zij zich door de
schijn hadden laten bedriegen. Zo de Nederlandse taal Germaans is,
dan is dit nochtans de Vlaamse kunst bitter weinig. Sedert de
middeleeuwen en in alle tijdperken heeft onze literatuur de
stromingen der Franse en Latijnse gedachten meegemaakt. Onze
ridderromans komen uit Gallié. Onze Reinaart is aan een der Franse
takken van het dierenepos ontleend. Op het proza van Ruusbroec ligt
een waas van zuidergeest. Het sarcasme van Marnix, de liefdepoézie
van Hooft, de dramatische opvatting van Vondel komen noch van het
noorden, noch van het oosten. En wanneer men de moderne
schrijvers overziet, is het nog gemakkelijker hun afstamming vast te
stellen. Men zou zonder te veel overdrijving kunnen zeggen, dat,
indien de Nederlandse literatuur van Dietse uitdrukking is, zij
Germaans is voor de gedachte. Nog zou men kunnen zeggen, dat de
Vlaamse kunst de vooruitgeschoven post der Latijnse gedachte is. En
indien mijn voorstelling u paradoksaal voorkomt, geef u dan de
moeite de meesterwerken van onze schilderschool te vergelijken met
de taferelen der Duitse meesters. Wij hebben hun bijna niets
ontleend.

Huysmans vertelt in zijn artikel dan verder welke houding de
Vlamingen tegenover de Duitsers hebben aangenomen
(vervlaamsing der hogeschool o.m.). Buitenlanders, getroffen door
de beslistheid van die houding, hebben hem gevraagd of de
Vlamingen door “heldengeest” bezield waren. Het antwoord van
Huysmans is ontkennend. De Vlamingen hebben gehandeld juist als



de andere Belgen, toen Duitsland hun zijn bekend ultimatum
overreikte. De Vlamingen en Belgen handelden, zegt Huysmans, als
politiekers. Hij herinnert aan de door hen afgelegde verklaring: “De
Vlamingen aanvaarden geen geschenken. Zij hebben niets gemeens
met de blaadjes, die beweren in hun naam te spreken. Wat de
bezetter betreft, die heeft zeker het recht niet om een nieuwe wet
op te dringen. Deze nieuwe wet moet gemaakt worden, niet door de
Duitsers, maar door de Belgen en door de Belgen alleen.”

Huysmans schrijft verder o.m.:

De Duitse regering heeft onder haar banier slechts enige jonge
verwaanden gekregen met enkele oude romantici, verloren in de
herinnering van de strijd van weleer. Die grote kinderen hebben wat
gerucht gemaakt, maar het waren woorden in de wind. Zij verspilden
hun kruit! Zij vertegenwoordigen niets. Zij hebben niet verstaan, dat
de hun aangeboden gelijkheid tevens betekende onderwerping aan
de Pruisische politiek. Zij werden meegesleept door de herinnering
aan het onverstand, dat dikwijls het kenteken van onze regering
tegenover de Vlaamse Beweging is geweest. Zij hebben de
onvergeeflijke zedelijke lafheid van hun daden niet ingezien. Zekere
mensen geloofden reeds aan de voortduring van de bezetting en zij
richten zich daarnaar in. Maar zij hebben niets gecompromitteerd,
omdat zij niet bestaan. Hun gebaar zal slechts kwaad doen aan
henzelf. Ze weten dit wel ten andere. Zij vallen de Belgische staat niet
meer aan. Zij hemelen met zoveel geestdrift het denkbeeld van een
“koninkrijk Vlaanderen” niet meer op. Zij beginnen hun geloof te
verliezen. Hun bladen vallen als dorre bladeren. Zij stellen zich in alle
zedigheid tevreden met op de gevaren van een gebeurlijke anti-
Vlaamse politiek der Entente te wijzen. Hun polemiek is negatief
geworden. Zij voelen zich gedwongen een verdedigende houding in
te nemen en bouwen hypothesen op. Zij beroepen zich nog wel op
onhandigheden begaan door andere Belgen in tegenovergestelde zin



maar vergeten natuurlijk, dat de in Belgié gebleven Belgen de enen
en de anderen over een en dezelfde kam scheren. Wat mij betreft,
ontken ik het bestaan van deze dwalingen niet, en ik vrees zelfs niet
te zeggen, dat er nog bokken zullen worden geschoten. Misslagen
werden begaan van beide kanten, en dat kon niet anders. Maar
wanneer men in zekere bladen dreigende volzinnen leest, bv. dat er
na de oorlog van geen Vlaamse Beweging meer sprake zal zijn, dan
verstaan de Vlamingen opperbest wat die woorden eigenlijk
betekenen, maar, naar mijn oordeel, heeft die literatuur geen
betekenis. De Duitse inval heeft de Belgische eenheid voor eeuwen
in brons gegoten. De geweldige arbeid van wederopbouw zal voor
een bepaalde tijd alle oppositie doen zwijgen. Nationaliteiten en
klassen zullen nog te strijden hebben, maar de noodzakelijkheid van
het gemeenzaam leven en van de gemeenzame actie zal alle crisissen
te boven komen. En, wanneer deze voorafgaande arbeid zal
volbracht zijn, zal iedereen ook zijn vrijheid terugnemen.

Het Belgische volk, het georganiseerde proletariaat inbegrepen, wil
een vrij Belgié, zoals dat voor 4 augustus 1914 bestond. Het is gekant
tegen annexatie.

17 juli 1916
Van onze correspondent Emanuel de Bom.
Antwerpen, 12 juli.

Indachtig het mannelijk woord van de koning aller Belgen, Albert de
Eerste, in augustus 1914: “Vlamingen, gedenk de Guldensporenslag!”
hebben, het hele Vlaamse land door, waardig en rustig, binnen de
muren van daartoe uitgekozen lokalen, de Vlamingen hun vaste wil
betuigd, dat zij niet zinnens zijn, nu noch later, hun zelfbestaan prijs
te geven. Om zich een betoon te herinneren als dat hier gisteravond



in de gelagzaal van de Vlaamse Opera, in het bijzijn van een schare
mannen en vrouwen, die naar de zes- a zevenhonderd liep, plaats
had, moet men terug naar de schoonste dagen voor de grote
catastrofe: men denkt aan de Vlaamse kunstdag te Gent, aan de
vergadering voor de Vlaamse Hogeschool te Antwerpen, aan de Hugo
Verriesthulde te Ingooigem, aan de inwijding van het gedenkteken
van Jan Breidel en Pieter de Coninc te Brugge.

En toch werden die helden naar het voorschrift van dichter
Dautzenberg, alle met rust gelaten; er werden geen retorische frasen
rondgeslingerd; het was inderdaad een hooggestemde, haast
godsdienstige manifestatie, vroom als een Geuzenvergadering,
waarboven men de heilige ontroering, het gemeenschappelijke
voelen en de gezamenlijke wil voelde zweven.

Vlaanderen is diep verontrust, en doet men wel iets van hogerhand
om die verontrusting te kalmeren? Wist men toch eens, ginds ver,
wat een pure vlam van vaderlandsliefde brandt in die harten, hoe
hier, gisteravond, al deze mensen, bleek van aandoening recht
stonden en mee zongen de hymnen en psalmen aangeheven door die
dappere zangerschaar der liederavonden!

Het begon met het Lied der Vlamingen van Peter Benoit. Waar gij ons
niet verlaat, genius, daar zijn wij veilig van iedere onreine inmenging.
En, wars van iedere vreemde druk, uitdagend zelfs, ging het:

Daar stijgen uit het verleden

De Keerl en Klauwaert op,

Zij hebben stout gestreden
Verplet der vreemde kop,

Hun goed, hun bloed, hun leven,
Met mildheid steeds verpand
Om ons te kunnen geven



Het vrije, het vrije Vaderland

Hoorde ik het niet voor het eerst zingen, dat kranige lied, op de Grote
Markt te Brugge in 1887, op enige stappen van Peter Benoit, die als
een vechtgeneraal boven op het verhoog stond en heel de markt
beheerste, het forum, waar uit alle straten de gilden met vliegende
vaandels en standaarden, schitterend, in de zon, kwamen
toegestroomd? Stond je niet vlak naast mij, slanke Jan van Rijswijck,
zindert uw mooie stem niet nog altijd in mijn oren! Zat, aan een raam
van herberg het Mandetje, waar een damasten kleed uithing bestikt
met goudbrokaat, niet de grijze dichter met de gulle dromerskop,
Julius de Geyter? En wie bewoog zich van groep tot groep, en
wakkerde al de strijders aan: wie anders dan Julius Sabbe, de dappere
vader? O toen ging er een siddering door heel dat volk, toen de man
met het leeuwenprofiel, toen de grote volksmenner Peter Benoit de
stok in de lucht hief en er één ziel door heel die bonte menigte voer,
bij het schallen der bazuinen ... Wat een tijd heb ik toch meegeleefd,
en hoe trots ben ik er op, dat ik dit volk, na zoveel bovenmenselijk
lijden, geestelijk nog lang niet uitgeput en door wanhoop overmand
terugvind. Vlaanderen leeft meer dan ooit!

“Kerlingaland” volgde toen, van Karel Mestdagh:

“Want de Kerelen minden, bevrijdden dit land;
Zij steunden de standaard,
Zij redden de landaard,

Al leefden zij bij een roggenen kant ...”

“

Toen, de psalm van “’t Geuzenvendel op de thuismars” van Hemkes
en Florimond van Duyse, twee dierbare doden. Wat een heerlijk lied,
waar het Wilhelmus aan het slot manend weergalmt als een psalm in

het avondrood over de duinen.



En ik zou ze u willen overschrijven die prachtige liederen: Richard
Hol’s plechtige zang voor Vlaanderens gouden kusten ..., Mestdagh’s
Scheldelied, zo wegslepend, uit een geut gul geboren. Wat een
kernige klanken, wat potige bevestiging in de Theodoor van
Rijswijck’s cantate: “Hij vleide geen groten der wereld ... Hij duldde
geen vreemden tot meesters in het land ...”

Dat werd door heel gevoelige zangen van onze beste componisten,
Willem de Mol, Jan Blockx e.a. afgewisseld. En we leerden daar
meteen twee nieuwe voortreffelijke voorzangers kennen: Nand
Reynaers, de leider, naar wiens “lk ken een lied” ademloos werd
geluisterd, en Masseur, die aangenaam tenoriseerde.

Toen eiste de vergadering, dat een der Vlaamse leiders een hartig
woord zou spreken, en aan die aandrang was niet te weerstaan. Onze
dappere vriend mr. Adelfons Henderickx heeft dat woord dan gezegd,
waar aller hart vol van was. En zijn woord had onze jongens aan het
front, en al de “verspreide ledematen” van ons goede volk deugd
gedaan. Geen feest, geen huldigingen ... niets dan vroom en stil
herdenken past hier, zo zegde onze volksvertegenwoordiger, die die
naam inderdaad verdient als weinigen. De herdenking van de
Guldensporenslag is een vaderlandse daad, sprak hij. Hier is
weliswaar niets officieels omtrent, geen staatsie komt hierbij, ook
weerklinkt geen vreemde taal: wij doen alleen het woord gestand van
onze dappere koning, die de Vlamingen wees naar de grootheid van
1302. En die herdenking is tevens een bevestiging van onze stalen wil
om, zoals wij het in het verleden waren, ook nu en later te blijven, nl.
wat we zijn: Vlamingen.

Ons bloed en ons goed hebben wij, Vlamingen, voor het
gemeenschappelijk vaderland veil, maar dan willen wij ook bestuurd
en berecht en onderricht worden in onze eigen taal.



En dat recht willen wij bezegeld. Velen hoopten, dat uit deze ellende
een nieuw herboren vrijgevochten Vlaanderen zou opstaan. Maar
daar horen we valse geluiden, die ons bedreigen: er zijn er die zeggen,
dat we Fransen moeten worden! (Heel de zaal roept als één man:
Neen!) Verscholen, ongenaakbaar, zitten zij die durfden te schrijven
en te zeggen: “Belgié zal na de oorlog Romaans zijn of niet zijn!”
(Gejouw). Wij, en de honderden hier buiten in al de steden van het
Vlaamse land, die nu, waardig en plechtig, deze vaderlandse stonde
vieren, wij zweren: dat zal niet zijn! Geen Duitsers (de hele zaal roept:
neen!), maar ook ... geen Fransen! Vlamingen willen we blijven. En
met Gezelle riep de redenaar:

Gij zegt dat 't Vlaams te niet zal gaan:
't en zal!

(Heel de zaal antwoordde: 't en zal (het zal niet)).

Dat 't Waals gezwets zal boven slaan:
't en zal!

Dat hopen, dat begeren wij:

Dat zeggen en dat zweren wij

Zo lang als wij ons weren, wij
‘ten zal, 't en zal,
't en zal!

Had je er willen bij zijn, lezer? Herkent ge de oude Vlaamse
geestdrift?

Adelfons Henderickx besloot zijn toespraak met de volgende
woorden:

Overvoorzichtigen zullen ons mogelijk ongelijk geven, zo te spreken.
Wij moeten nu passief zijn. Op al de kaakslagen die men ons zo mild
toedeelde, moeten wij al maar antwoorden met gedwee dulden.



Maar ons geduld heeft beperkingen. Wij willen niet meer zwijgen.
Zolang we ons volle recht tot zelfbestuur niet hebben verkregen,
komen we nooit meer tot zwijgen.

En opdat wat we heden luidop zeggen — wat we nu twintig maanden
verkropten — ook buiten deze vier muren weerklank zou vinden, stel
ik voor aan de grote Vlaamse dichter René de Clercq, die in het hart
van zijn volk vastgegroeid is, een groet te sturen uit ons aller naam:
“De Vlamingen van Antwerpen, hedenavond ter herdenking van de
Guldensporenslag vergaderd, zenden u hun hartelijke groeten, met
de verzekering, dat zij onverpoosd de strijd zullen voortzetten voor
Vlaanderens vrijheid en Vlaanderens recht”. Aan de toejuichingen
kwam geen eind meer: dat woord was allen duidelijk uit het hart
gesproken. En nu was het die goede Vlaamse Leeuw, die weer
klauwde. En ... Groeninge, dat terug uit de hoek kwam:

Met bezemen zo komen ze af

Om "t Vlaamsche volk af te ransen,

Als ijdel kaf dat 't zweerd onweerd is,
De leeuwen dansen!

Harop! Harop! ...

Sta vuist en voet de vane omtrent!
De leeuwen dansen!

En voorwaar ik zeg u: niemand, niemand zweeg! En het helmde tot
ver over het plein, daarbuiten ...

Maar opeens ging daar een nieuw gejoel op: Borms! Borms!

Hij was juist binnengekomen, heel uit Merksem, waar hij ook
vanavond reeds had gesproken. En de hartelijkste genegenheid
stroomde hem, de veel gelasterde, een der zuiverste figuren die ik
ken, tegemoet. Hij ook moest op het verhoog. En de man, die pas uit



een zware ziekte opstaat, in wiens stem de oude pijn nog voelbaar is,
de man, die geen uur leefde zonder een daad voor zijn volk, hij staat
daar bleek en schoon voor al die vrienden, die zijn stem zo graag
hoorden. Op dit ogenblik gaan onze gedachten naar onze jongens in
de loopgraven, zegde hij, en ik weet dat er velen zijn, die nu wellicht
naar de sterren kijken en zich afvragen of ze in Vlaanderen de 11¢juli
niet vergeten? Vooral om u, jongens, vergeten wij hem niet. Wij
willen toch niet, dat uw Vlaams bloed vergoten zou worden tegen u!
Wij waken er voor, dat ge, terug thuis hier bij de uwen, een schoner,
beter, vrijer vaderland moogt vinden!

Gewonde Vlaming, die hier of daar in een lazaret ligt te kreunen, o
broeder, dat het u een troost weze, wij werken voor u. En gij, die in
de gevangenenkampen, de interneringskampen uw dagen vertreurt,
gedenk ook 1302. Jongens in Goéttingen, die ons schreven, dat ze
dood of vrij wilden zijn, maar Vlaanderen groot willen, zij gaan niet
uit onze gedachten. Deze grond kan ons niet meer dragen, deze lucht
kunnen we niet meer ademen, of het moet Vlaamse grond, Vlaamse
lucht zijn. En wij denken ook innig aan Noord Nederland, waar wij
weten dat menig vriend onze hand in gedachten drukt. Laat men het
in het noorden dan horen: onze Vlaamse zaak is ook de Hollandse
zaak. Valt onze barriere weg, dan is het hier Frans of Duits. Het geldt
nu: te zijn of niet te zijn! In die geest gaan we tot het uiterste. Wij
willen uw vlag zijn. En wordt die vlag eens gescheurd, dan —jongeren,
die daar zo geestdriftig juicht — dan komt er uit uw rangen wel een
naar voren om die vlag weer hoog op te steken om te winnen wat wij
wilden.

Toen werd het Wilhelmus gezongen ... En er kwamen tranen ...

Het was tegen elf uur — de bijeenkomst liep af. Het was er zoetjes
innig warm geworden. Maar ook, wat een geestdrift!



Alleen, aan de toog van de gelagzaal stonden een paar tureluurs
kijkende figuren te treuzelen, die, brabbelend, de dronkaard uit de 4¢
akte van Ibsen’s Volksvijand plagieerden; “Amol deutse ...” zegde een
van die sukkelaars. Wie weet of die individualist, buiten deze muren,
nog niet het meeste succes bij zeker publiek zouden hebben?

25 juli 1916

In De Vlaamsche Gedachte, het op ongeregelde tijden verschijnende
tijdschriftje van L. Picard, treffen wij een artikel aan van de
Antwerpenaar H. Valk over “de huidige Vlaamse strijd en het
parlementaire regime.”

Door de passieven wordt beweerd, zegt de schrijver, dat in deze tijd
een werkdadig optreden van de Vlaamsgezinden tegenover de
Belgische regering niet mogelijk is. De argumenten, waarop zij
steunen om dit te bewijzen, zijn de volgende:

1. De regering is op dit ogenblik machteloos. Het Parlement
verkeert in de onmogelijkheid om te zetelen en het kan dus de
politieke daden van het kabinet niet bekrachtigen en
goedkeuren;

2. Doordat dit zo is, is het aan de koning zelf in genen dele
toegelaten, naar de grondregels van ons publiek recht, een
verklaring ten aanzien van de Vlaamse kwestie af te leggen; het
ministerie in zijn hoedanigheid van bemiddelaar tussen het
parlement en de koning — “The ministers are king and the
parliament kingmaker” — zou van een dusdanige verklaring de
verantwoordelijkheid niet op zich kunnen nemen en het wordt
door het staatsrechtelijk principe van de ministeriéle
verantwoordelijkheid verboden, dat de koning een verklaring
aflegt, die niet in overeenstemming is met de wil van het
kabinet.

Valk bestrijdt in zijn artikel deze argumenten en komt tot de volgende

slotsom:



1. Het argument dat, bij ontstentenis van het parlement, de
regering machteloos zou zijn, en niet in rechte bevoegd om een
openbare verklaring ten aanzien van de Vlaamse kwestie af te
leggen, gaat niet op. Want het principe van de soevereiniteit
van de wetgevende macht — zij alleen bezit in de parlementaire
monarchie het “résidu de souveraineté — is er een, dat in de
huidige omstandigheden niet toepasselijk is. Moest men zich
aan de theorie van het parlementarisme “sensu stricto”
houden, dan zouden alle politieke daden van de regering op dit
ogenblik de wettelijke sanctie ontberen.

Waar de parlementaire controle over regeringszaken

ontbreekt, treedt in haar plaats de publieke opinie. Hoe moeilijk
het ook valt, in deze tijd haar stem te doen horen, het is een
noodzakelijkheid, welke er een juridisch principe van maakt, dat
de bewuste staatsburgers ze doen horen. Zonder die
voorshands enige controle gaat de inhoud van het begrip der
werkelijk nationale soevereiniteit mee verloren.

2. Zelfs, indien het ministerie niet bevoegd of niet geneigd zou zijn
tot de politieke handeling om ten opzichte van de Vlaamse
kwestie positie te nemen, dan nog zou het geenszins in strijd
zijn met ons stellig Belgisch staatsgerecht, dat de actieve
flaminganten zich tot de koning zouden wenden, als tot de
opperste scheidsrechter, om hem dringend te verzoeken, in het
openbaar te verklaren, dat en op welke wijze in de toekomst het
Vlaamse recht zal bevestigd en bekrachtigd worden.

23 augustus 1916

Naar de correspondent te Havre van de Tijd meent te weten, is men
in de hoogste bestuurskringen van Belgié overtuigd dat het
vredestijdperk voor Belgié niet beter kan worden ingeleid, dan door
volkomen recht te doen aan het Vlaamse deel van het volk, hetwelk
ondanks jarenlange en grote grieven tegen het Belgische
staatswezen, geen ogenblik heeft geaarzeld, om rijkelijk goed en
bloed ten bate van de zaak van het vaderland te betalen.



26 augustus 1916

Vrij Belgié van deze week bevat een artikel van Frans van Cauwelaert,
Vlaamse Beweging en Vaderlandsliefde, getiteld. Wij nemen er het
laatste gedeelte van over:

De Vlaamse Beweging streeft er naar om de geestelijke ogen van ons
volk te openen, om de gevoeligheid van onze mensen voor al wat de
zedelijke waarde van een volk kan vermeerderen, om zijn
verstandelijk bezit en de daarvan afhankelijke welvaart te vergroten.
Dat gaat echter niet zonder dat het Vlaamse volk terug leert ademen
in eigen taal, dat gaat niet zonder dat zijn meer ontwikkelde standen,
hun maatschappelijke en nationale plicht indachtig, terugkeren langs
de weg der taal tot de stamgemeenschap, met welke zij organisch
zijn verbonden. Wie zal dan in de beweging naar deze verheven
doeleinden enig teken erkennen, dat noodzakelijk wijst op een
verzwakking van onze gehechtheid aan het Belgische
staatsburgerschap? Is het tegendeel niet duidelijk, dat wanneer de
Belgische overheid zich van kunstmatige politiek onthoudt en de
inrichting van ons openbaar leven aan wil passen bij de voorop
bestaande werkelijkheden, dat dan de zedelijke opwekking, welke
uitgaat van de Vlaamse gedachte, rechtstreeks op de herleving van
de nationale geest in Belgié op de gelukkigste wijze zal inwerken?

Met al de hartstochtelijkheid met welke wij ons vaderland in zijn
tragische worsteling beminnen, wensen wij dat van hogerhand het
besef van deze dingen ten volle door zou dringen, en na de oorlog de
koers der taalkundige hervormingen zou leiden, want het is een
staatsbelang van eerste gehalte dat aan de Vlamingen na de oorlog
gelegenheid zou worden gegeven om tot de volle ontwikkeling van
hun zelfstandige beschaving te komen, opdat zij steeds, bij elke
bedreiging, en mede uit liefde voor hun eigen stam, met vreugde in
de bres zouden springen voor de Belgische staatsgemeenschap en



voor deze strijden als voor het behoud van een waardevol persoonlijk
bezit.

Wij behoeven vooralsnog geen groot belang te hechten aan de
tekenen van ontknechting welke zich bij enkele jong-Vlamingen
tegenover Belgié hebben voorgedaan. Het zijn meest gevallen van
individuele overprikkeling, waarover na de oorlog juister zal kunnen
worden geoordeeld dan nu, maar welke aan onze Vlaamse idealen
nog meer zullen hebben geschaad dan aan de Belgische zaak en
daarom dubbel door ons worden afgekeurd. Doch het prachtig
gedrag van onze Vlaamsgezinde jongelingschap te velde, het groot
aantal vrijwilligers, welke uit onze Vlaamse studentenkringen zijn
opgerukt, mag onze staatkundige leiders niet een luchtig hart geven
over hetgeen eenmaal worden zou, indien de Vlamingen zich na de
strijd  ontgoocheld zagen over hun toestand. Het
bewonderenswaardig elan is niet zozeer uit dankbaarheid voor
genoten weldaden en onvermengde verknochtheid aan het oude
ontstaan, dan wel uit het ridderlijk rechtsgevoel, dat de Vlaamse
strijd in onze jongelingschap heeft ontwikkeld en dat tegenover de
Duitse woordbreuk en geweldpleging instinctmatig overeind sprong,
en uit het levend vertrouwen dat onze jonge mannen door hun offers
de volmaaktste rechtsgelijkheid voor de Vlaamse taal en
taalgemeenschap zouden afkopen. Onze jongens vechten meer om
de toekomst dan om het verleden en men mag deze geheiligde
verwachtingen niet beschamen. Het is niet alleen plicht van
eerlijkheid, het is zaak van staatkundige wijsheid. Wanneer onze
staatshoofden zulks niet zouden begrijpen, misdoen zij tegenover het
land op onherstelbare wijze, want zij zouden de wondlippen, langs
welke Vlaanderen en Walenland hechter aan mekaar kunnen groeien
door de oorlog, hebben gescheiden en slechts als brandende
weeplaatsen op elkaar laten zitten. Zij zouden de Vlaamsgezindheid,
welke de stevigste bondgenoot van de Belgische staatsgedachte



hoort te worden, gesteld hebben voor een tweestrijd, welke niet ten
gunste van de zuivere staatkunde maar van het volksleven zou
bestlist worden, en uit de naweeén van deze strijd zou een
verbittering ontstaan tussen Vlaanderen en Belgi€, welke achteraf
met geen plaasters zou te sussen zijn, en met geen dwang te
onderdrukken. Want buiten de wetten van het leven kunnen ook wij
niet. Ons leven als volgt eist lucht en licht, en onder een kap van
vervreemding verschrompelen wij. Wij kunnen echter niet sterven en
het verdrukte leven zou dan de onmisbare ruimte onvermijdelijk
zoeken op een zijweg. Deze waarheden gelden zowel voor idealisten
als voor realisten. Indien wij ze nu uitspreken ter waarschuwing, is
het omdat men ze moet hebben overwogen vooraleer de vrede
komt. Want niet de dag zelf van de vrede, maar de dag, dier er
onmiddellijk op volgt, zal het noodlot van de Belgische staat worden
beslist. [k wens aan onze staatslieden, die de verantwoordelijkheid
over deze beslissing zullen hebben te dragen, de beide
hoedanigheden welke zij op dat ogenblik het meest zullen nodig
hebben: wijsheid en durf, want een gelegenheid om te herkennen zal
vermoedelijk niet terugkeren.

1 september 1916
Men schrijft ons van Belgische zijde:

De Belgische regering heeft besloten maatregelen te nemen om de
Gentse professoren Hofmann, Haerens en Lahousse als ridders van
de Leopoldsorde te schrappen, omdat zij hun medewerking verlenen
aan het werk waarmee, naar het inzicht van de regering, de Duitsers
de Belgen willen verdelen: de huidige vervlaamsing van de
universiteit te Gent.

Met stelligheid kan hierbij medegedeeld worden, dat de Belgische
regering het plan van de vervlaamsing der hogeschool te Gent, waar



zij voor de oorlog mee bezig was, algauw weer ter studie had
genomen kort na de eerste tijd van ontreddering door de oorlog
veroorzaakt. Deze studie is op het ogenblik reeds zover gevorderd,
dat men verzekeren kan dat, bij het sluiten van de vrede, het
gouvernement gereed zal zijn om een volledig wetsontwerp en plan
van inrichting in die zin aan de kamers voor te leggen.

Eerlang zullen door het Belgisch gouvernement daden gesteld
worden, die de Vlaamsgezinden ten volle zullen geruststellen voor de
toekomst.

2 september 1916

Vrij Belgié, het weekblad onder leiding van Frans van Cauwelaert en
Julius Hoste jr., heeft een jaar bestaan. In het artikel van de beide
redacteurs, waarmee het blad deze week opent, zeggen zij, in
verband met de verjaring van Vrij Belgié o.m. het volgende:

Wij hebben getoond, dat wij zonder inwendige tweespalt zowel aan
de Belgische als aan de Vlaamse zaak onze volste aanhankelijkheid
hebben bewaard en betuigd; de behoefte om beider belangen in
harmonie te houden, was ons steeds de beste toetssteen of de door
ons gekozen oplossing gezond was. Een Belgische staatkunde, welke
ons Vlaams leven bedreigt, is immers niet oprecht nationaal en een
Vlaamse politiek, welke het Belgische vaderland in gevaar brengt,
staat voor het gemoed van ons volk onaannemelijk in strijd met de
door ons verdedigde opvattingen.

In het Vlaamse vraagstuk hebben wij ons van den beginne af laten
leiden door de volgende bedoelingen: aan de verdenking geen
voedsel geven, elke aanval afslaan, het Vlaamse zelfbesef wakker
houden en het uitzicht op de toekomst openen. Wij hebben geen
nieuwe problemen gesteld, omdat deze nu alleen kunnen dienen om



de heilloze verwarring, welke in sommige Vlaamse kringen heerst,
ruimer veld te geven. Wij zijn echter soms gedwongen geworden om
bij enkele gevallen positie te nemen tegenover vroegere
strijdgenoten. Persoonlijke overwegingen hebben daarbij nooit een
woord meegesproken, en wanneer betere tijden zullen aanbreken,
zal ook blijken, dat wij in het belang der eendracht gemakkelijk elke
wrevel opzij kunnen stellen. Maar wij voelen ons verplicht de
zuiverheid van onze beginselen boven elke verdenking te houden,
willen wij hun kracht ten goede niet vroegtijdig verzwakken en de
toekomst niet opofferen.

Aangaande de Gentse hogeschool schrijft De Toekomst:

“In tegenstelling met alle geruchten van andere zijde kunnen wij
mededelen, dat men thans reeds van een 25-tal Nederlands
sprekende hoogleraren zeker is, waaronder een 7-tal Hollanders,
wiens aantal echter binnenkort nog wel zal worden vermeerderd.
Men gaat dus kalm zijn gang, alle tegenactie ten spijt. De Gentse
universiteit zal in oktober worden geopend.”

4 september 1916
Bestuurlijke scheiding in Belgié.

In de Toorts bepleit Karel Verstelle de noodzakelijkheid van
bestuurlijke scheiding tussen Vlaanderen en Walenland in Belgié. Hij
schrijft aan het slot van zijn artikel:

Bestuurlijke scheiding, d.w.z. algehele afscheiding van Vlaanderen en
Walenland in die zin dat iedere nationaliteit, eigen regering, eigen
vertegenwoordigend lichaam en eigen bestuursinrichtingen krijgt, is
de zekerste waarborg, dat beide volkeren, waaruit de Belgische Staat
is samengesteld, onbelemmerd en onverhinderd, zonder vrees voor
nationale rechtskrenking zijn eigen natuurlijke talenten zal kunnen



ontwikkelen en zijn innerlijke volkskrachten tot volle ontplooiing en
rijke ontvouwing brengen.

De onmiddellijke invoering der bestuurlijke scheiding is ook de
grootste waarborg voor de binnenlandse vrede na deze rampzalige
oorlog en voor een spoedige herleving van de zieltogende Belgische
Staat.

Nu is het de tijd. Vlaanderen en Belgié staan op het gewichtigste punt
van hun geschiedenis. De Vlamingen eisen hun recht op zelfstandig
bestaan. Krijgen zij het niet, dan nemen zij het. Vlaanderen krijgt
thans voor eeuwen misschien het slavenjuk of de vrijheidsbrief.
Aarzeling en vertwijfeling zijn thans buitengesloten. De zaak staat zo:
of Belgié met een volledig vrij Vlaanderen of een zelfstandig
Vlaanderen zonder Belgié. Halfheid hoort thans verjaagd uit het
kamp der Vlaamse strijders en de maatregel moet radicaal zijn.

Met belangstelling en voldoening hebben we ook vernomen dat
mannen als Aug. Borms en Ad. Hendrickx het zwijgen der heren van
Havre wantrouwen en thans reeds het reddingswerk voor
Vlaanderen aanvatten. We constateren met grote vreugde de
geleidelijke invoering van de bestuurlijke scheiding. De vervlaamsing
van de Gentse hogeschool is een eerste stap in deze richting. Moge
de Belgische regering, die thans hardnekkig en koppig weigert, de
verzekering te geven, dat zij het plan der invoering van bestuurlijke
scheiding wil doorvoeren, bij haar tussenkomst in Belgié voor het
voldongen feit staan.

5 september 1916
De vervlaamsing van de hogeschool te Gent.

De Vlaamse hogeschoolbond, uit ruim honderd leden bestaande,
heeft het volgende manifest uitgegeven:



MANIFEST.

Ondergetekenden, in naam van de hogeschoolbond, tot bevordering
van de Vlaamse hogeschool te Gent;

Na op 3 maart 1916 kennis genomen te hebben, door de pers, van
het schrijven van vrijheer von Bissing, gouverneur-generaal in Belgié,
schrijven waaruit blijkt, dat “op de Belgische staatsbegroting voor
1916 een bedrag voor het hervormen van de Gentse hogeschool tot
een Vlaamse is uitgetrokken, en dat met de voorbereidselen om deze
maatregel ten uitvoer te brengen reeds begonnen is”;

Na enige tijd later, op 23 maart 1916, kennis genomen te hebben,
door het Wets- en Verordeningsblad, van het besluit van de
gouverneur-generaal: “Ter wijziging van artikel 5 uit het koninklijk
besluit van 9 december 1849 wordt bepaald: Aan de hogeschool te
Gent worden de voorlezingen in de Vlaamse taal gehouden”;

Overwegende:

Dat de vervlaamsing van de Gentse hogeschool reeds door alle
vooraanstaande Vlamingen beschouwd is geworden als een
bestaansvoorwaarde van de mogelijkheid tot geestelijke en
stoffelijke opbeuring van de Vlaamse Belgen en als een
onontbeerlijke vereiste tot hun culturele ontwikkeling; dat dan ook
de vervlaamsing van de Gentse hogeschool sinds lange jaren de
hoofdeis is geworden van de Vlaamse Beweging;

Dat de eensgezindheid van het Vlaamse volk nopens dit punt
voldoende is gebleken uit het verzoekschrift dat, met 100.000
handtekeningen bekleed, ter kamer werd ingediend en waarin de
vervlaamsing der Gentse hogeschool werd gevraagd, uit een
gelijkaardig verzoekschrift uitgaande van honderden Vlaamse steden



en gemeenten, alsook uit het neergelegde wetsvoorstel tot
vervlaamsing der Gentse hogeschool;

Dat de algemeen erkende rechtvaardigheid van die eis, met het oog
op zuivere gerechtigheid en op de toestand van het Vlaamse volk,
aldus door gezegd wetsvoorstel is bevestigd geworden, wetsvoorstel
dat overigens reeds door de kamerafdelingen aangenomen werd;

Dat het voor de oorlog in de rechtmatige verwachtingen lag van de
Vlamingen, dat op dit ogenblik reeds de wetsmacht de vervlaamsing
der Gentse hogeschool zou hebben bezegeld;

Dat de door de Duitse overheid getroffen maatregel niet te
beschouwen is als een afgebedelde gunst of een gevraagd geschenk,
maar als een lang geéiste, reeds lang verdaagde, dus welkome
rechtsherstelling;

Achten het plicht openbaar te verklaren dat zij met belangstelling de
ontworpen vervlaamsing van de Gentse hogeschool tegemoet zien.

Verder overwegende:

Dat het verdrag nopens de wetten en gebruiken van de oorlog te
lande, verdrag in 1907 op de tweede Haagse vredesconferentie
gesloten, in zijn artikelen 42 en 43 zegt dat een grondgebied als bezet
wordt beschouwd, wanneer het feitelijk onder het bewind komt te
staan van het vijandelijke leger en dat, wanneer aldus het wettelijk
beleid werkelijk in de handen van de bezettende macht is
overgegaan, deze laatste er toe gehouden is alle mogelijke
maatregelen te treffen om de openbare orde en het openbaar leven
te herstellen en te handhaven, zulks, behoudens volstrekte
verhindering met inachtneming van de wetten van het land.



Dat de Belgische regering hogervermeld diplomatisch verdrag van de
tweede Haagse Vredesconferentie aan de wetgevende kamers heeft
onderworpen, met het uitgesproken inzicht dit verdrag tot zijn recht
te laten komen en te bekrachtigen, wat dan ook geschiedde bij artikel
1 van de wet van 25 mei 1910; dat dit verdrag dus in ons land kracht
van wet heeft gekregen, zoals het Belgisch hof van verbreking, onze
hoogste rechtsmacht, het heeft vastgesteld in zijn arrest van 20 mei
1915;

Dat nu geen “openbaar leven” in ons land denkbaar is zonder
ingericht onderwijs en aldus de instandhouding of de instelling van
onderwijsgestichten, zowel van hogere als van lagere en middelbare
graad, een maatschappelijke vereiste is; dat dit steeds in ons land als
regel heeft gegolden, vermits het openbaar onderwijs in de
bevoegdheid ligt van een van onze ministeries en dus een der
uitingen is van onze staatsmacht;

Dat dan ook het openbaar onderwijs in het algemeen en het hoger
onderwijs met betrekking tot de Gentse hogeschool in het bijzonder,
te beschouwen is als een onontbeerlijke factor van ons “openbaar
leven”, dus als een van die zaken, die met het oog op de herstelling
of de handhaving van dit openbaar leven de tussenkomst van de
bezettende macht wettigen;

Dat overigens door deze tussenkomst geen Belgische wet wordt
gekrenkt, hetgeen voldoende toegelicht wordt door de overweging
dat het een koninklijk besluit is (koninklijk besluit van 9 december
1849, artikel 5) welk voorschrijft, dat de lessen aan de hogescholen
in het Frans worden gegeven; dat hieruit volgt: ten eerste, dat
wanneer hieraan verandering wordt gebracht, slechts een koninklijk
besluit wordt gewijzigd, waarbij er in geen geval sprake kan zijn van
een overtreding van de wetten van het land; ten tweede, dat, vermits
een koninklijk besluit volstaan heeft om de voertaal van het hoger



onderwijs te regelen en een wet daartoe niet nodig was, het
rechtskundig vaststaat, dat een nieuw koninklijk besluit of een
daarmee ten minste gelijkstaand besluit van de bezettende macht
het besluit van 9 december 1849 kan wijzigen, dus voldoende is om
rechtsgeldig tot de vervlaamsing van de Gentse hogeschool over te
gaan;

Stellen vast, dat het besluit van de heer gouverneur-generaal,
strekkende tot de heropening en tot de vervlaamsing van de Gentse
hogeschool te beschouwen is als een rechtmatig en rechtsgeldig
besluit van een bevoegde overheid.

En aangezien hoger aangehaalde artikelen 42 en 43, alsook de
maatregelen die bij toepassing van deze artikelen door de Duitse
overheid werden getroffen, niet enkel bindend zijn voor de gewone
Belgische burger, maar eveneens voor de Belgische staatsambtenaar,
ja zelfs voor de Belgische rechter. Dat dit uitdrukkelijk werd erkend
door ons Belgisch Hof van Verbreking in zijn hoger vermeld arrest van
20 mei 1915;

Dat het besluit van de heer gouverneur-generaal nopens de
heropening van de Gentse hogeschool dus ook bindend is voor de
professoren van die hogeschool.

Dat dit besluit overigens de bevestiging is van de maatschappelijke
betekenis van de Gentse hogeschool voor de Vlamingen en dus met
voldoening kan aanvaard worden door die professoren, welke reeds
vroeger de hoge beschavingsrol van de Vlaamse hoogleraar hadden
ingezien en verdedigd.

Waarderen ten volle de daad van de hoogleraars, die aanvaard
hebben aan de Gentse hogeschool in het Nederlands te doceren;
betreuren de houding van die anderen, welke, vroeger reeds in het



Nederlands docerende of bekwaam zijnde dit nu te doen, het
weigerend van de hand hadden gewezen; spreken de wens uit dat
deze op hun weigering zullen terugkomen.

Overwegende tenslotte:

Dat het gehele lager en middelbaar onderwijs, de voorbereiding
aldus tot het hoger onderwijs, zijn gang heeft hernomen met het
noodzakelijk gevolg dat de behoefte aan hoger onderwijs met de dag
dringender wordt;

Dat thans reeds de Gentse hogeschool meer dan tweeéntwintig
maanden gesloten is en met oktober 1915 reeds het derde nieuwe
studentengeslacht, sedert het uitbreken van de oorlog verstoken zal
zijn van alle hoger onderwijs; dat honderden leerlingen, die aan de
vooravond van deze wereldoorlog de derde klasse uitgingen en
sindsdien achtereenvolgens de tweede en de eerste klas van het
middelbaar onderwijs hebben doorgemaakt, leerlingen dus uit drie
studiejaren, met oktober a.s. op hoger onderwijs zullen wachten; dat
de talrijke studenten die bij het uitbreken van de oorlog nog hun
studies niet voltooid hadden, ook met ongeduld de dag tegemoet
zien dat hun daartoe gelegenheid zal worden gegeven;

Dat het, met het ook op de zedelijke taak van het hoger onderwijs,
van een maatschappelijk standpunt uit noodlottig zou zijn de Gentse
hogeschool nog langer gesloten te houden voor het opkomende
geslacht; dat hierdoor de ontwikkeling van ons land zou worden
geschaad en de verarming ervan in de hand zou worden gewerkt;

Dat in de oorlogvoerende landen de hogeschoolleergangen worden
voortgezet, en in Nederland ten behoeve van de uitgeweken
Belgische studenten, zelfs een “Université belge” werd opgericht;



Wijzen op de noodzakelijkheid dat onverwijld de moedige
maatregelen getroffen zouden worden, opdat in oktober 1916 de
Vlaamse hogeschool te Gent haar colleges zou kunnen aanvatten;

Stellen hun vertrouwen in de bevoegde Vlaamse en Nederlandse
leerkrachten en nodigen deze uit om aan de Gentse hogeschool mee
te werken aan de opbeuring van ons Vlaamse volk;

Nodigen al de studenten uit om aan de Vlaamse hogeschool te Gent
de wetenschap te kunnen deelachtig worden in die taal die hun moet
toelaten de wetenschappelijke nood van het Vlaamse volk te
verhelpen en als hun volle maatschappelijke plicht te vervullen;

Richten een plechtige oproep tot al de Vlamingen van goede wil om
met raad en daad mee te werken aan het opbouwen van ons prachtig
volksideaal, de Vlaamse hogeschool;

Doen dit beheerst door de gedachte dat onze broeders te velde en in
de loopgraven met hun bloed de volledige rechtsherstelling van de
Vlaamse stam hebben bezegeld en dat het ideaal dat hen bezielt, het
recht der kleine volkeren, in hun geest onafscheidbaar verbonden is
met de wens en de wil tot verheffing van hun eigen Vlaamse volk;

Doen dit alles met bewust verantwoordelijkheidsgevoel en blijvende
bereidwilligheid tot verantwoording tegenover hun volk, hun land en
hun vorst.

Het bestuur van de hogeschoolbond bestaat uit de heren:

Voorzitter: L. Augusteyns, volksvertegenwoordiger; erevoorzitter van
het Algemeen Nederlands Verbond (tak Antwerpen); A. Henderickx,
doct. Jur.,, advocaat bij het Hof van Beroep te Brussel,
volksvertegenwoordiger, ondervoorzitter van het Algemeen
Nederlands Verbond (tak Antwerpen).



Secretarissen: H. Meert, geaggregeerd leraar hogere graad, leraar
aan het Koninklijk Atheneum te Gent, secretaris-penningmeester van
het Algemeen Nederlands Verbond (groep Belgié), secretaris van de
Vlaamse Hogeschoolcommissie; M. Rudelsheim, doctor in de
filosofie, secretaris van de Vlaamse Hogeschoolcommissie, voorzitter
van de afdeling hoger onderwijs van het Algemeen Nederlands
Verbond (tak Antwerpen).

Leden van de bond zijn: Alleman, apotheker te Gent; L. Bauwens,
geneesheer te Aalst, voorzitter van de katholieke oud-
hoogstudentenbond van Oost-Vlaanderen; C. Billiet, geneesheer te
Kortrijk; F. Bogaerts, advocaat bij het Hof van Beroep te Brussel; A.
Borms, leraar aan het koninklijk atheneum te Antwerpen, voorzitter
van de katholieke arrondissementsbond van het Land van Waas; K.
Borms, geneesheer te Wetteren; J. H. Bruinsma, geneesheer te
Assenede; F. Brulez, ingenieur bij het telegraafwezen van de staat te
Watermaal; L. Brulez, doctor in de filosofie te Watermaal; A. Claus,
hoofdgeneesheer van het krankzinnigengesticht te Mortsel; L.
Couvreur, geneesheer te Antwerpen, bijgevoegd provinciaal raadslid;
Aug. De Backer, apotheker te Gent; J. de Belie, geneesheer te Sint-
Niklaas; , voorzitter van de katholieke Vlaamse
hogeschooluitbreiding; Aug. De Bock, apotheker te Antwerpen; F. de
Bois, leraar aan het gemeentelijk atheneum te Schaarbeek; E. de
Bougne, advocaat te Antwerpen; C. de Bruycker, leider der
werkzaamheden van het botanisch instituut der hogeschool te Gent;
J. de Decker, leraar aan het gemeentelijk atheneum te St.-Gillis-
Brussel, wetenschappelijk medewerker aan het sociologisch instituut
Solvay; R. de Decker, leraar aan het gemeentelijk atheneum te St.-
Gillis-Brussel; Th. De Decker, vrederechter te Temse, ondervoorzitter
van de katholieke arrondissementsbond van het Land van Waas; E.
de Groof, voorzitter van de Antwerpse afdeling van de bond der
gemeentebeambten; De Groof, geneesheer  van het



weldadigheidsbureel te Antwerpen; Alb. de Jaeger, ingenieur te
Antwerpen; Ar. de Jaeger, apotheker te Ukkel-Brussel; J. de
Keersmaeker, geneesheer te Antwerpen; De Knop, geneesheer van
het Stuivenberggasthuis te Antwerpen; R. de Man, ingenieur te
Antwerpen; J. Denuce, conservator van het museum Plantijn-
Moretus te Antwerpen, docent aan de vrije hogeschool te Brussel;
Alf. Depla, geneesheer te Kortrijk; J. Desmedt, advocaat te Brussel;
Gust. Doussy, geneesheer te Kortrijk; J. Eggen, advocaat bij het hof
van beroep te Gent; A. Elewout, geneesheer te Haasdonk, secretaris
van de katholieke arrondissementsbond van het Land van Waas; Alf.
Fornier, leraar aan de hogere nijverheidsschool te Gent; Mevr.
Gabriels-de Knop, geneesheer gehecht aan het Stuivenberggasthuis
te Antwerpen; J. Gevaerts, geneesheer te Antwerpen; C. Gilles,
apotheker te Antwerpen, bestuurder van de Nederduitse bond; J.
Haller, leraar aan het koninklijk atheneum te Brussel; Arn. Hendrix,
apotheker te Antwerpen, voorzitter van het katholiek Vlaams
secretariaat; Flor. Heuvelmans, oud-volksvertegenwoordiger,
ondervoorzitter van het katholiek Vlaams secretariaat; K. Heyndrickx,
gemeentesecretaris van Sint-Niklaas-Waas, algemeen secretaris van
het Davidsfonds; B. Huybrechts, advocaat bij het hof van beroep te
Gent; J. Impe, apotheker te Kortrijk; Ant. Jacob, secretaris van het
Vlaams verbond te Antwerpen; L. Jacobs, geneesheer te
Nieuwerkerke; A. Jonckx, advocaat bij het Hof van Beroep te Gent;
Maurits Josson, advocaat bij het hof van beroep te Brussel; Em.
Lambrechts, geneesheer te Nevele; J. H. Lambricht, leraar te Brussel;
Lanen, geneesheer te Putte; J. Librecht, bestuurder van de
rijksmiddelbare school te Gent; S. Lindekens, geneesheer te Schoten,
voorzitter van de katholieke Vlaamse arrondissementsbond; F. Maes,
advocaat te Antwerpen; A. Martens, geneesheer te Deinze; Mathe,
geneesheer te Aalst; M. Minnaert, Gent; H. Mommaerts,
landbouwingenieur te Broechem; R. Mullier, apotheker te Kortrijk; E.
Peetermans, geneesheer aan het Stuivenberggasthuis te Antwerpen;



A. Picard, geneesheer te Antwerpen; H. PLancquaert, advocaat bij het
hof van beroep te Gent; D. Pletincx, geneesheer te Elsene; B.
Quintens, geneesheer te Sint-Truiden, provinciaal raadslid; Fr.
Reinhard, griffier van de Vlaamse volksraad; A. Renneboog, veearts
te Aalst; G. Schamelhout, geneesheer te Antwerpen, H. Schelstraete,
notaris te Drongen (overleden einde augustus); Sergysels, apotheker
te Antwerpen; J. Snoeck, geneesheer te Brussel, R. Speleers, oogarts
te Gent; Spincemaille, jurist te Brussel; E. Stocke, oogarts te Gent; P.
Tack, leraar aan het koninklijk atheneum te Elsene en aan de
middelbare staatsnormaalschool te Brussel; W. Tamm, geneesheer
aan het weldadigheidsbureel te Antwerpen; Tange, veearts te
Harelbeke; W. Thelen, advocaat bij het hof van beroep te Brussel,
voorzitter van het Algemeen Nederlands Verbond (tak Brussel); Ad.
Van der Berghe, repetitor aan de hogeschool te Gent; L. van den
Bogaert, leraar aan het koninklijk atheneum te Oostende; A. van den
Brande, licentiaat in handelswetenschappen te Merksem; J. van den
Broeck, advocaat te Antwerpen, bestuurslid van de Nederlandse
bond; Fr. Van den Weghe, leraar aan het koninklijk atheneum en aan
de Zeevaartschool te Oostende; Van der Mensbrugge, advocaat bij
het hof van beroep te Gent; Van der Ouderas, oogarts te Antwerpen,
bestuurslid van de Nederduitse bond; H. van der Spurt, tandarts te
Gent; Van Hecke, advocaat bij het hof van beroep te Gent; R. van
Hage, geneesheer te Antwerpen; Arn. Van Hilst, apotheker te
Mechelen; Eug. Van Oye, geneesheer te Oostende; A. van Roy,
advocaat bij het hof van beroep te Gent; J. van Roy, geneesheer te
Gent; R. van Roy, advocaat bij het hof van beroep te Gent, kandidaat-
notaris; K. van Walleghem, geneesheer te Kortrijk; Mej. M. Verhuyck,
lerares te Brussel; Vernieuwe, bestuurder in het ministerie van
landbouw; J. Verstraete, kandidaat-notaris, burgemeester te Sinaai-
Waas; Alb. Vlaemynck, adjunct-archivaris bij het rijksarchief te Gent;
J. Vogels, geneesheer te Turnhout, voorzitter van het Algemeen
Nederlands Verbond (tak Turnhout); Vrijdagh, advocaat te Sint-



Truiden; Waeselaer, apotheker te Kortrijk; E. Wildiers, advocaat te
Antwerpen, voorzitter van het Algemeen Nederlands Verbond (tak
Antwerpen).

Namens het Nationaal Vlaams Studentenverbond is het manifest
ondertekend door de heren G. van Tichelen, voorzitter, Antwerpen;
H. Vos, secretaris, Antwerpen.

Vlaamse universiteit.
’s Gravenhage, 1 september.
Zeer geachte heer redacteur,

In uw avondblad van heden publiceert u een bericht volgens hetwelk
de Belgische regering bereid zou zijn, direct na het vredesherstel, het
vraagstuk der Vlaamse universiteit op te lossen.

Dergelijke beloften zijn aan de Vlamingen reeds zeer dikwijls gedaan;
de flaminganten — alle flaminganten — zijn er slechts erg ... bang voor.

Inderdaad, een regeringsvoorstel ter inrichting van enige Vlaamse
leergangen te Gent, dat in onze kamers met enthousiasme zou
gestemd worden door de franskiljons en door de schare der tamme
regeringsgezinden, is de ergste slag die de beweging ter vervlaamsing
van de Gentse hogeschool zou kunnen treffen.

Alle goede flaminganten (Prof. Mac Leod, Lod. De Raet, Frans Van
Cauwelaert, Prof. W. De Vreese, Hyp. Meert, Louis Franck, Prof.
Hoffmann, Prof. Persijn, Kam. Huysmans, enz.) hebben dan ook meer
dan eens, en op de meest plechtige wijze verklaard, dat de
gedeeltelijke of zelfs algehele verdubbeling der leergangen, door de
Vlamingen nooit als een oplossing mocht aanvaard worden.



In maart 1914 hebben de Vlaamse studenten van Gent, in een ad hoc
belegde vergadering, plechtig beloofd nooit met enkele Vlaamse
leergangen vrede te nemen, of zelfs maar die leergangen te willen
volgen zolang het principe der algehele vervlaamsing niet aanvaard
was.

En in “De Vlaamsche Hoogeschool”, orgaan van de
hogeschoolcommissie, lezen wij:

“Het belang van het Vlaamse volk als onderdeel van de Nederlandse
stam, met het oog op de handhaving van zijn zelfstandigheid, en het
weren van de verbasterende invloeden, die als een kanker die
zelfstandigheid ondermijnen, wordt alleen gediend door de
vervlaamsing der hogeschool van Gent.”

Nochtans, het regeringsontwerp dat door het bericht wordt in
uitzicht gesteld, is zeer waarschijnlijk (men zou wel mogen zeggen: is
stellig) een ontwerp ter ontdubbeling van leergangen.

Inderdaad in februari 1914 werd het ontwerp der
hogeschoolcommissie in de kamerafdelingen besproken. De premier
de Broqueville heeft toen in de 1° afdeling een dergelijke
regeringsoplossing aangekondigd: in het verslag der besprekingen
lezen wij:

“M. de Broqueville verklaarde ten volle partijganger te zijn van het
beginsel van een Vlaamse hogeschool. De regering was zinnens
daarover zelf een ontwerp in te dienen, doch zij heeft er van afgezien
uit hoffelijkheid jegens de ondertekenaars van het wetsvoorstel. De
regering zou echter amendementen voorstellen, welke in hoofdzaak
zouden dienen tot ontdubbeling der leergangen.”

Minister Poullet ontwikkelde dezelfde ideeén in de tweede afdeling.



Van de acht overige ministers waren er drie afwezig, (drie Walen:
Hubert, Renkin, Berryer), twee, Carton de Wiart en Davignon,
verklaarden zich tegen en drie, Seghers, Helleputte en van de Vyvere,
voor het principe der vervlaamsing; de laatste echter voegde erbij,
dat hij de amendementen der regering zou stemmen!

Sindsdien is Davignon’s plaats door baron Beyens ingenomen, en zijn
er drie ministers van links benoemd: Hymans, Van der Velde en
Goblet.

Van het standpunt dat baron Beyens tegenover de Vlaamse kwestie
inneemt, weten wij niets. Hymans echter heeft het nodig geoordeeld
enige maanden voor de oorlog alle Vlamingen uit te dagen, door op
een vraag, die hem gesteld was, te antwoorden: “la flamandisation,
1

jamais!” en Goblet en Van der Velde hebben zich bij de bespreking in

de afdeling tegen de vervlaamsing verklaard.
Wij weten dus wat wij van de huidige regering kunnen verwachten.

Terecht stellen de Vlaamse leiders dan ook geen vertrouwen in die
regering, waar het gaat om de oplossing van de Vlaamse zaak.
Daarom ijveren de flaminganten voor het doen slagen van de
vervlaamsing in deze tijd. Daarom hebben gezaghebbende leiders —
bestuursleden van het A. N. V. als Hyp. Meert, Mr. Thelen, Dr.
Rudelsheim, Dr. Doussy; voormannen der katholieke Vlamingen als
dr. Speleers, Prof. Persyn, Mr. Dosfel; Vlaamse geleerden als Dr.
Bauwens, Dr. Jan Denuce, Prof. Bellefroid, etc. — hun sympathie
betuigd met die vervlaamsing. Daarom hebben tot hiertoe reeds
meer dan twintig Vlamingen een professoraat aanvaard, waaronder
er zijn wiens naam niet alleen in wetenschappelijke kringen goed
klinkt, maar die ook grote sociale invloed hebben, zoals Dr. de
Keersmaeker, Dr. Claus, Dr. J. de Decker, enz.



Mijn brief is wellicht wat lang geworden, mijnheer de redacteur; ik
heb echter slechts getracht een objectieve Vlaamse mening weer te
geven en enige feiten aan te halen, die waarschijnlijk ook de
Hollandse lezers belangrijk zullen voorkomen.

Dankend voor de opneming.
Uw dienstwillige dienaar, L. Picard

De Kolnische Zeitung, ons bericht uit Havre over de plannen der
Belgische regering tot vervlaamsing van de Gentse universiteit
overnemend, tekent daarbij aan, dat de Belgische regering, die de
Gentse hoogleraars Hofmann, Haerens en Lahousse van de lijst der
Leopoldsorde heeft geschrapt, omdat zij aan de vervlaamsing van de
hogeschool door de Duitsers hun medewerking verlenen, blij mocht
zijn, dat het Duitse bestuur tijdens haar afwezigheid haar een
handeling bespaart, waarvan zij de rechtmatigheid meer dan ooit te
voren zelf erkent. De vervlaamsing geschiedt thans op een tijdstip,
dat zij de minste opwinding en tweespalt onder de Belgen zal gaande
maken. Eindelijk wil Havre hetzelfde als Brussel, maar het wil het zelf
doen en gunt Brussel de eer niet. Deze onzakelijke houding zal echter
bij verstandige Belgen geen instemming vinden, denkt de Kdlnische.

6 september 1916
De Vlaamse Gedachte (redacteur Leo Picard) schrijft:

Met groot genoegen lazen wij voor enige dagen in de Gazet van
Brussel een artikel, getekend Scheldeman, waarin maat en vorm
werd aanbevolen aan de radicale Vlamingen bij de bespreking van
Vrij Belgié’s politiek. Terecht werd er opgemerkt dat er geen
onoverbrugbare scheiding mocht gemaakt worden tussen goede
flaminganten en onder die laatste telt Van Cauwelaert steeds mee.



Die liefde tot de eenheid mag ons echter niet beletten de waarheid
boven alles lief te hebben; onze Vlaamse zaak in volle daglicht te
beschouwen en met klare woorden te bespreken. De eenheid die op
leugens zou berusten ware nog meer dan de huidige verdeeldheid
noodlottig. Daarom moet het de regel zijn: met eerbied voor al wie
eerlijk overtuigd is, de principes zonder de minste scrupules te
toetsen aan de Vlaamse werkelijkheid.

Het hoofdprincipe van vele flaminganten, die zich rond Vrij Belgié
scharen, is het volgende: Geen krachtig Vlaanderen zonder een sterk
Belgié; Vlaanderens heropbeuring buiten een sterke staat Belgié is
onmogelijk. Waar het Vlaamse leven rijker wordt vermeerdert tevens
Belgié’s weerstandsvermogen. De Vlaamse en Belgische belangen
zijn dus volkomen gelijklopend.

Dit principe hebben we steeds onwaar geheten. Enkele van onze
gronden willen wij hier, resumerend, herhalen.

De verschillende Europese culturen zijn voor een groot deel ontstaan
onder invloed van staatswerking (wel het minst in Holland en het
meest in Frankrijk) en naarmate de staat zijn actie op de
maatschappij uitbreidt vermeerdert de mogelijkheid van zijn invioed
op de cultuur.

Elke cultuur is aan een taal gebonden en ook de talen hebben een
belangrijk deel van hun gebied en veel van hun huidige vormen aan
politieke factoren te danken.

Naarmate een staat naar buiten sterker wil worden, behoeft hij meer
culturele eenheid naar binnen wat de administratie vereenvoudigt
en de burgerij gemakkelijk laat leiden en misleiden.



Naarmate Belgié sterker wordt naar buiten zal dus het Belgicisme,
dat in zijn hoogste uitingen Frans is, versterkt worden en zullen
Vlaanderens ontwikkelingsmogelijkheden inkrimpen.

De anti-Vlaamse actie van de regering in geval van een sterk Belgié
zou ook kracht putten uit de gedachte dat die staat zich vooral tegen
het oosten, het Germaanse Europa, zou te verdedigen hebben.

Aangaande de benoeming van Hollandse professoren aan de
Vlaamse hogeschool te Gent meldt het groot-Nederlands persbureau
te Utrecht:

“In de Hollandse pers zijn verschillende berichten verschenen over
het weigeren door Hollandse geleerden van een professoraat aan de
Gentse hogeschool, dat hun door het Duitse bestuur in Belgié zou zijn
aangeboden. Hierbij merkt men ons op, dat niet de Duitse overheid,
maar de Vlaamse hogeschoolraad de keuze heeft bepaald en de
onderhandelingen ingeleid, vertrouwend op de gevoelens van
stamverwantschap der aangesprokenen. In de eerstvolgende dagen
zal wel blijken, dat dit vertrouwen in de meeste gevallen niet
ongewettigd was.

“Wat de gepubliceerde weigeringen betreft: afgezien van het feit, dat
de onderhandelingen onder beding van discretie aanvaard werden,
en de publicatie dus niet met de in de wetenschappelijke wereld
gebruikelijke zeden strookt, moet worden opgemerkt, dat in
sommige gevallen zelfs niet van een eigenlijk aanbod van een
professoraat gesproken kan worden.”

7 september 1916

Wij hebben het eerste nummer ontvangen van De Eendracht,
weekblad voor het Vlaamse volk. Boven de kop staat: Groot-
Nederlands Persbureau, eronder wordt het adres medegedeeld,



“

waar te Antwerpen de bijdragen ingezonden moeten worden, “in
afwachting dat een vast bureel aangeduid wordt.”

In het artikel, waarin De Eendracht haar standpunt uiteen zet, wordt
medegedeeld, dat het weekblad de zijde kiest van wat het noemt “de
actieve flaminganten”, niet van de “passieve”.

“Het ontstaan en de benaming van die beide groepen, aldus De
Eendracht, zijn het gevolg van de scheuring die de opstellers van het
voor maanden in Holland verschijnende blad De Vlaamsche Stem
verschillende wegen deed opgaan. Mr. Frans Van Cauwelaert, Mr.
Julius Hoste jr., Mr. Alberic de Swarte e.a. langs de ene, Dr. René de
Clercq, Dr. A. Jacob, Priester dr. de Cock — om alleen de
vooraanstaande mannen te noemen — langs de andere zijde. De
eersten zijn de mening toegedaan dat, zolang de oorlog duurt — en
zelfs nog verschillende jaren na de oorlog, verklaren sommige van
hun volgelingen — er over Vlaamse Beweging geen sprake mag zijn.
Het is vaderlandse plicht, verkondigen zij, de godsvrede, die de
partijen in het begin van de oorlog hebben gesloten, te handhaven
tot Belgié bevrijd en in staatkundig en staathuishoudkundig opzicht
gans hersteld is. De godsvrede, antwoorden de actieven daarop,
werd, terwijl de Vlaamsgezinden hem met angstvallige
nauwgezetheid eerbiedigden, reeds in de eerste maanden van de
oorlog door Walen en Fransgezinden verstoord: dezen hielden niet
op de flaminganten van Pangermanisme en Duitsgezindheid
verdacht te maken, om hen aldus, door schrikaanjaging, tegenover
de franskiljonse kuiperijen het stilzwijgen op te leggen. Tegen dit
streven op te komen is niet alleen plicht voor de Vlamingen maar
voor alle Belgen die het goed menen met de vrijheid en de voorspoed
van het vaderland.

Beide groepen zijn ontegensprekelijk te goeder trouw. De diensten
door Julius Hoste jr., als dagbladschrijver, aan de Vlaamse zaak



bewezen, de talentvolle toewijding van Frans Van Cauwelaert aan de
zedelijke en stoffelijke belangen van het Vlaamse volk, de vurige
Vlaamsgezindheid die van de welsprekende Alberic de Swarte een
van onze meest geliefde redenaars maakte, staan er borg voor. En
dat ook de actieven, de Clercq, Jacob, de Cock, in deze, alleen aan de
stem van hun geweten gehoor gaven en alle gedachte aan
eigenbelang hun daarbij vreemd was blijkt duidelijk uit het feit dat zij
zich aan verloochening, afstelling en broodroof hebben bloot
gegeven.

Bij dit verschil van zienswijze aangaande de in deze beroerde tijden
te volgen tactiek kiezen wij beslist de zijde der actieven.”

Verder ontlenen wij aan het artikel nog dit:

“Aan de Vlamingen de raad geven al slapende de gebeurtenissen af
te wachten, wanneer het gebleken is dat het leger der franskiljons
een beslissende stormloop voorbereidt tegen onze Vlaamse
volkseigendommelijkheid schijnt ons onverantwoordelijk. Wie de
geschiedenis der Vlaamse Beweging kent weet dat, telkens als Belgié
op een keerpunt is komen te staan of een politieke crisis te
doorworstelen heeft gehad, men de Vlamingen in slaap heeft gesust
met beloften waarvan er nooit een vervuld is geworden.

De leuze die wij kiezen in de strijd die wij voeren is die welke werd
gegeven door iemand, wiens vaderlandsliefde niemand zal durven
betwijfelen, door Alfons Sevens namelijk, die bij de aanvang van de
oorlog in zijn Witte Kaproen verkondigde: “Wij willen Duitsers noch
Fransen worden maar Vlamingen blijven!”

Aan hen die zouden aanvoeren dat wij, door aan Vlaamse Beweging
te doen, in de kaart spelen van Duitsland, wiens belang het is dat hier
de Franse invloed zou verminderen, antwoorden wij: dat wij ons in



de eerste plaats om Belgié’s belang bekommeren, hetwelk vergt dat
zowel verfransing als verduitsing geweerd zouden worden. Trouwens
al de officiéle Belgische bestuursinrichtingen en al de niet officiéle
Belgische instellingen die er zorg voor dragen dat in het bezette
gebied het normale leven aan de gang blijft en dat aan het volk
voedsel, kleding en onderkomen wordt verstrekt, spelen in de kaart
van de bezettende macht die er een levensbelang bij heeft dat er
orde en rust, en, ja, voorspoed, zo mogelijk, in het bezette gebied
heersen. Nochtans heeft er nooit iemand aan gedacht de raad, die
men ons indertijd wel eens van uit den vreemde gaf, ernstig op te
nemen en “le vide autour de I|‘envahisseur” (leegte rond de
overweldiger) te maken, om aan het Duitse beheer de zorg en de last
over te laten het economisch en het openbaar leven in Belgié te
handhaven.”

8 september 1916

In Vrij Belgié wordt verslag gegeven van de aankomst der Belgische
kinderen te Vlissingen. Wij lezen daarin o.m. het volgende:

Ik sprak ook een kindje van Sint-Gillis. En het was juist bezig me, in
zijn pittoresk Brussels, in te lichten over het zwarte brood thuis, toen
een dame zich hulpvaardig tot mij richtte:

Adressez-vous donc en francais a cet enfant-la, monsieur! Il ne vous
comprend pas.

Pardon, madame! Il me comprend parfaitement ... On parle encore
un peu le flamand en Belgique, je vous assure.

Oh! si peu, monsieur; presque pas! croyez-moi!

Die dame was zeker te goeder trouw: haar goedig uiterlijk en de
eenvoud van heel haar persoon bewezen het mij. En zelfs, was zij het



niet geweest, ik zou niet gewaagd hebben haar tegen te spreken,
want heel het toneeltje rondom ons: alles, alles gebeurde er in het
Frans — bewees dat die dame gelijk had ...

Ik vind het treurig dat telkens en telkens weer vergeten wordt dat het
Vlaamse volk ook deel uitmaakt van het vaderland waarvoor onze
jongens sterven.

9 september 1916
De Gentse hogeschool.

Brussel, 7 september. Twee grote Vlaamse academische
verenigingen, het Katholieke oud-hoogstudentenverbond en de
Hogeschoolbond, hebben oproepingen ten gunste van de
vervlaamsing van de hogeschool te Gent uitgevaardigd. De eerste is
door 106, de tweede door 565 Vlaamse oud-studenten ondertekend.
In beide oproepingen wordt gezegd, dat de verordening van de
gouverneur-generaal over de heropening en vervlaamsing van de
Gentse hogeschool als een rechtmatig en rechtsgeldig besluit moet
worden beschouwd. Het geldt hier niet een gevraagd geschenk maar
de vervulling van een lang gestelde eis tot rechtsgelijkheid.

Beide bonden doen een beroep op hoogleraren en studenten om
mee te werken aan het grote ideaal der nationale vorming en
ontwikkeling van het Vlaamse volk. Zij doen dit met bewust
verantwoordelijkheidsgevoel en zijn bereid tegenover hun volk, hun
land en hun vorst hun verantwoordelijkheid te aanvaarden.

10 september 1916

De Gentse hogeschool.



In Brussel is officieel bekend gemaakt, dat de volgende 15 heren door
de gouverneur-generaal zijn benoemd aan de Vlaamse hogeschool te
Gent.

Bij de filosofische faculteit: dr. J. de Dekker van het atheneum te St.-
Gillis bij Brussel tot hoogleraar in de klassieke filologie; dr. Lucien
Brulez te Watermaal tot lector in de wijsbegeerte; dr. Pieter Lodewijk
Tack van het Atheneum te Elsene tot hoogleraar in de Nederlandse
filologie; dr. W. A. Baehrens, privaat docent te Groningen, tot
buitengewoon hoogleraar in de klassieke filologie; dr. E. C. Godée-
Molsbergen, lector aan de Amsterdamse Universiteit tot hoogleraar
in koloniale geschiedenis en politieke aardrijkskunde.

Bij de juridische faculteit: dr. Alfons van Roy te Gent.

Bij de natuurwetenschappelijke faculteit: dr. F. Stober (thans
buitengewoon) tot gewoon hoogleraar; dr. Cesar de Bruyker tot
buitengewoon hoogleraar in de plantkunde, tegelijk als
vertegenwoordiger van prof. Mac Leod; dr. Jan Versluys, privaat
docent te Amsterdam, tot hoogleraar in de zodlogie en vergelijkende
anatomie; dr. A. van den Berghe, repetitor te Gent, tot buitengewoon
hoogleraar voor algemene chemie; dr. J. J. Ph. Valston te Arnhem, tot
buitengewoon hoogleraar in algemene en fysische chemie; dr. M. G.
J. Minnaert te Gent, tot lector in de fysica.

Bij de medische faculteit: dr. Adr. Martens, arts in Deinze, tot
buitengewoon hoogleraar in de algemene pathologie; dr. Joseph de
Keersmaeckers, arts te Antwerpen, tot hoogleraar voor urologie.

Aan de technische hogeschool met de universiteit verbonden: A.
Fornier, leraar aan de hogere nijverheidsschool in Gent, voor
mechanische technologie.



Naar wij horen, zullen weldra nog andere benoemingen officieel
worden bekend gemaakt. Het bericht, dat de heer Tenhaeff heeft
aangenomen, is, naar wij verder horen, niet juist. Om persoonlijke
redenen heeft hij gemeend te moeten bedanken.

13 september 1916
De vervlaamsing van de hogeschool te Gent.

Onlangsisin de N. R. C. medegedeeld, dat de “Belgische regering het
plan van de vervlaamsing der hogeschool te Gent, waar zij voor de
oorlog mee bezig was, al gauw weer ter studie had genomen kort na
de eerste tijd van ontreddering door de oorlog veroorzaakt. Deze
studie is op het ogenblik reeds zo ver gevorderd, dat men kan
verzekeren, dat, bij het sluiten van de vrede, het gouvernement
gereed zal zijn om een volledig wetsontwerp en plan van inrichting in
die zin aan de kamers voor te leggen.”

De Eendracht, het nieuwe weekblad voor het Vlaamse volk, dat te
Antwerpen verschijnt, trekt deze mededeling in twijfel. Zal iemand
enig geloof aan de echtheid van deze bevestigingen hechten? vraagt
ze, en antwoordt: “Voorzeker niet! De toon en de bijzonderheden
alleen wijzen uit dat het een sensatieberichtje geldt.”

Wij willen De Eendracht slechts antwoorden, dat de mededeling
betreffende de vervlaamsing der hogeschool te Gent ons geworden
is van een zijde, waar men zich allerminst met het verspreiden van
“sensatieberichtjes” bezig houdt.

In een artikel betreffende het tijdstip van de vervlaamsing der Gentse
hogeschool, nu of later, schrijft De Eendracht o.m.:

“Intussen stonden wij voor deze keuze: de vervlaamsing der Gentse
hogeschool door de bezetting weigeren, en, logischerwijze dan ook,



ze tegenwerken, of ze laten geschieden en een goed, een recht, een
nut, ten bate van ons volk aannemen, met het nadeel dat de bezetter
en het bezette gebied (want het Vlaamse land is in het spel) toevallig
hetzelfde belang hebben. Is de regering werkelijk voornemens, na
haar terugkeer, de Gentse hogeschool te vervlaamsen, dan heeft zij
hoegenaamd geen reden om dat niet te zeggen. De regering heeft,
voor de oorlog, bij monde van het kabinetshoofd, ondubbelzinnig,
zoals wij zagen, verklaard dat zij zich niet aansloot bij het
wetsvoorstel der Vlamingen, maar de tweetaligheid voorstond.

Door wie, waar, wanneer is, namens diezelfde regering, sindsdien
een verandering van haar zienswijze uitgesproken geworden? De
regering had de Vlamingen kunnen geruststellen, hun een stellige
belofte doen dat de rechtsherstelling, die zij, naar sommigen menen,
zouden moeten afwijzen, om aan de dwaze beschuldiging, dat zij
Duitsgezinden zijn, te ontkomen, later zeker zouden bekomen. De
Vlamingen hadden geen reden meer gehad om zich tijdens de oorlog
nog te roeren, vermits, hun hoofdeis voldaan zijnde, zij een pand van
algehele voldoening hadden gehad. — Hoe spijtig dat zulks niet
geschiedde! Doch erger: zo het bericht in de N. R. C. wezenlijk door
de regering werd ingegeven, besluiten wij: Voor de oorlog wilde de
regering een tweetalige hogeschool, zij wilde zulks door
amendementen aan het wetsvoorstel van Van Cauwelaert, Franck,
Huysmans. Wij weten bij ondervinding (wet Coremans enz.) wat
amendementen van een wet kunnen maken. Doch nu zou zij nog
verder van ons af gaan staan en een gans nieuw voorstel indienen.
Wij hebben het recht, met alle eerbied voor personen, te zeggen; dat
nieuwe voorstel boezemt ons geen vertrouwen in. Waar het zo
eenvoudig geweest ware te zeggen: “Wij zullen geen tweetalige
hogeschool inrichten, wij zijn over de grondbeginselen van uw eisen
akkoord, wij verschillen alleen over nevenzaken, die uw eisen in



Vlaams opzicht ongemoeid laten”, spreekt men alleenlijk van een
nergens geformuleerd splinternieuw wetsvoorstel.

Kan men de Vlamingen gebrek aan geduld verwijten en moeten zij nu
de vervlaamsing verwerpen, om later de tweetaligheid te
ondergaan?

Moest, tegen alle verwachting in, de regering zich met onze
bedoelingen — vervlaamsing der Gentse hogeschool — geen
tweetalige hogeschool — geen nieuwe Vlaamse hogeschool elders —
eensgezind verklaren — te beter. Dat ware een weldaad voor heel het
land. Na de oorlog zou dan, vermits de Vlaamse hogeschool bij de
terugkeer der regering reeds zou bestaan, een grote struikelsteen
voor onze inwendige politiek uit de weg zijn geruimd.

Dr. L. Brulez heeft aan de Gazet van Brussel een stuk gezonden naar
aanleiding van een mededeling in de N. R. C. betreffende het
weigeren van een leerstoel aan de hogeschool te Gent door een
Nederlandse geleerde. In die mededeling wordt nl. gezegd, dat “een
dergelijk aanbod alleen morele betekenis zou hebben als het van de
Belgische regering uitging.” Deze mening nu bestrijdt dr. Brulez. Hij
zegt in zijn stuk o.m. het volgende:

Niets is van groter belang dan juist de dadelijke vervlaamsing. En niet
alleen om algemene, maar om zeer bijzondere politieke redenen, is
het gewenst dat de vervlaamsing, indien men ze zelf van haar kon
afdwingen, niet door de Belgische regering verwezenlijkt zou
worden.

Ten eerste, de Belgische regering zelf zal veel liever, daar de
vervlaamsing reeds voor de oorlog onvermijdelijk bleek te zijn, voor
een voldongen feit gesteld worden, dan zelf nog eens het vuur in de
wonde te moeten brengen, hetgeen haar bij het ene of hat andere



deel der bevolking onpopulair moet maken. Daarbij, dat de
vervlaamsing van de Belgische regering zou moeten afgedwongen
worden, heeft haar steeds vijandige houding tegenover het Vlaamse
recht meer dan afdoende bewezen. Nu is het vanzelfsprekend dat
een gedwongene de hem opgedragen zaak niet zal behartigen. Meer
nog, het is sterk te vrezen, moest de Belgische regering de Vlaamse
hogeschool op de ene of de andere wijze tot stand brengen, dat zij al
het mogelijke zou doen om de zaak te doen mislukken.

Een veelzeggende, van voor de oorlog dagtekenende blijk van het
gerechtvaardigde wantrouwen der Vlamingen tegenover de
Belgische regering lag in het feit, dat geen nieuw koninklijk besluit
gevraagd werd, dat, even gauw als het was genomen, herroepen kon
worden, maar dat de Vlaamse parlementaire groep de lange en
moeizame weg der wetsvorming meende te moeten opgaan, om de
zaak zo sterk en definitief mogelijk te maken.

En dan nog waren de waarborgen onvoldoende geweest. Want, daar
in Belgié de faculteiten geen medezeggenschap hebben, en de
benoemingen dadelijk door het ministerie zonder meer gedaan
worden, was het gevaar zeer groot dat de onwillige Belgische
regering onbevoegden tot het professoraat zou geroepen hebben
om de hogeschool vanzelf te doen verdwijnen. Daarbij, waar in Belgié
partijpolitiek alles beheerst, en meer dan andere de
onderwijsaangelegenheden, lag het voor de hand dat niet naar
wetenschappelijke waarde, maar naar andere titels zou gevraagd
worden, en ik heb een somber vermoeden van welke duivelachtige
aard deze zouden geweest zijn. Daarover wil ik echter niet verder
uitweiden. In Holland kent men gelukkig deze inmenging der politiek
ik geleerde aangelegenheden niet, tenminste niet in deze hopeloze
mate.



Om kort te gaan, ik ben overtuigd dat de Vlaamse hogeschool, door
de Belgische regering verwezenlijkt, niets dan een karikatuur van een
universiteit zou zijn geweest. De Duitse overheid daarentegen heeft
in het wezen der zaak zelf geen rechtstreeks belang, ten minste niet
van die aard. Er is mij trouwens van de meest bevoegde zijde
verzekerd, en het is mij zelf volkomen gebleken, dat inderdaad
kleingeestige drijfveren ver blijven van de huidige vervlaamsing.

Meer nog, het moet u bekend zijn, dat de Duitse overheid, eens dat
het besluit tot vervlaamsing gevallen was, de zaak heeft
toevertrouwd aan een commissie bestaande uit de meest
gezaghebbende Vlaamsgezinden. De vervlaamsing wordt dus door
de Vlamingen zelf voltrokken, wat de intellectuele en morele kant
van de zaak betreft. Dit was het juist wat “De Vlaamsche Stem” in
een van haar laatste nummers wenste. Nooit zijn de omstandigheden
dus m.i. gunstiger geweest voor een rechte en zuivere oplossing van
het moeilijke probleem. Het enige verlies — laats ons hopen dat het
maar voorlopig zal zijn — is dat van enkele vroegere Vlaamse leiders,
die niet hebben kunnen of willen meegaan met de algemene wil van
de Vlamingen. Daardoor wordt de zaak der Vlaamse universiteit niet
onzuiver. Wel misschien zal de inrichting voorlopig onvolledig
moeten blijven en zullen niet alle leerstoelen door Vlamingen bezet
kunnen worden. Zelfs met de medewerking van alle Vlamingen ware
dat trouwens nog het geval geweest. En daarom moesten de
Vlamingen zich wenden naar het noorden. Recht daartoe geven hun
de namen van Erasmus, Simon Stevin, Arnold Geulincx en zoveel
andere dragers van onze gemeenschappelijke historische roem.

Waar de roep nu van Vlaanderen zelf mag uitgaan, en niet van een
onwillige en onbetrouwbare Belgische regering, daar is de
gelegenheid juist het schoonst voor Holland om de plicht te
onderkennen tussen andere beweegredenen. Het is zelfs zeer de
vraag of de Belgische regering het over zich zou hebben gekregen om



Hollanders naar Gent te roepen. Maar dit kan ik u verzekeren:
degenen die het aanbod van haar zouden hebben aanvaard, zouden
door de Vlamingen niet zonder voorbehoud welkom zijn geheten. In
dat geval juist ware de morele betekenis van het gebaar aan enige
bedenking onderhevig geweest: en het ging dan maar, in alle geval,
om een ongevaarlijk geschenk. Nu echter, dat het aanvaarden
alleszins met gemoedsbezwaren en conflict van beweegredenen
moet gepaard gaan, moet het een daad van opoffering zijn. Daar ligt
m.i. de hoge morele betekenis van de nu gevraagde
tegemoetkoming. Want de morele waarde van de daad wordt
geschat naar de grootte der opoffering die erin wordt gelegd. In het
door de berichtgever van de “Nieuwe Rotterdamsche Courant”
voorbehouden geval daarentegen, zou er van morele betekenis
volstrekt geen sprake kunnen zijn.

14 september 1916
Vervlaamsing van de Gentse hogeschool (ingezonden stuk).

Enige tijd nadat ik voor een aanbod van een leerstoel aan de Vlaamse
Hogeschool te Gent bedankt had, verscheen er in uw blad een
mededeling, met de toevoeging dat ik dit gedaan had, omdat ik
meende dat: “een dergelijk aanbod alleen morele betekenis zou
hebben als het als het van de Belgische regering uitging.”

Mijn eerste gedachte, toen ik dit zag, was dit bericht te rectificeren,
daar het mijn opvatting niet goed weergaf en in elk geval aanleiding
gaf tot verkeerde gevolgtrekkingen. Om persoonlijke redenen kwam
ik hiertoe echter niet.

Nu zie ik echter uit een artikel in uw blad van woensdag 13
september, dat Dr. L. Brulez deze zinswending tot onderwerp van
bestrijding gemaakt heeft in de Gazet van Brussel en ik voel mij nu



ook verplicht enige rectificatie te geven. Dat de aanbieding van
leerstoelen door de tegenwoordige commissie morele waarde zou
missen, is mijn mening niet. En niemand zal bovendien van de
Belgische regering in deze omstandigheden een dergelijk aanbod
verwachten. Mijn persoonlijke opvatting was, dat waar de ijveraars
voor de Vlaamse zaak het thans niet eens zijn, het voor een
Nederlander, die de verschillende drijfveren niet voldoende kent,
zeer moeilijk is een goed richtsnoer te vinden.

Dat verder de vervlaamsing der Gentse hogeschool een doel is, dat
voor Duitsland in en door de oorlog is ontstaan. Tot dit doel thans
mee te werken is voor mij bezwaarlijk, hoe sympathiek het mij op
zichzelf is.

Voor de Vlamingen zelf echter is dit geheel iets anders. Ik heb kunnen
opmerken, dat verschillenden met oprechte overtuiging aan de
verwezenlijking van een lang nagestreefd ideaal meewerken, al is
het, dat het verkregen wordt met hulp van een vreemd bestuur.
Sommigen offeren daarvoor veel op en brengen misschien nog meer
in gevaar. Ik heb voor hen alle eerbied, en ik kan daarom ook niet
nalaten, de smadelijke wijze, waarop zij door sommige bladen
beschouwd worden, af te keuren.

Bij voorbaat mijn dank voor de opneming, met hoogachting,
J. Clay

16 september 1916

De Vlaamse Hogeschool.

Julius Hoste jr. bespreekt in Vrij Belgié het manifest van de Vlaamse
hogeschoolbond, dat in zijn geheel in de N.R.C. vermeld is. Hij vat dat
manifest als volgt samen:



1°. De vervlaamsing van de Gentse hogeschool is en blijft een
levenseis van het Vlaamse volk.

2°. De door de Duitse overheid getroffen maatregel is geen
afgebedelde gunst of een gevraagd geschenk, maar een
rechtsherstel.

3°. De bezettende macht is gehouden het openbaar leven te
herstellen in het bezet gebied; in verband daarmee is ook de opening
der hogescholen gewettigd.

4°. Door de tussenkomst van het bezettend gezag in deze
aangelegenheid wordt geen Belgische wet gekrenkt, aangezien de
voertaal der Gentse universiteit door het koninklijk besluit van 9
december 1849 bepaald werd, en een nieuw koninklijk besluit of een
daarmee gelijkluidend besluit van de bezettende macht bedoeld
besluit kan wijzigen.

Hoste tekent hierbij aan:

1°. Aangaande het eerste punt zijn alle Vlamingen het eens. De
Gentse universiteit moet tegenover het Vlaamse volk haar
maatschappelijke rol vervullen; dat is slechts mogelijk, wanneer zij
vervlaamst wordt. Indien deze oorlog voor ons, Vlamingen, geen
leugen is, dan moet ook ons “kleine volk” in zijn zelfbesef door de
strijd versterkt worden; dus kunnen wij met nog meer recht en klem
dan voor de oorlog opeisen wat ons toekomt; de vervlaamsing van
de Gentse universiteit volgens het wetsontwerp, dat door de
Vlaamse hogeschoolcommissie vastgesteld werd.

2°. Een recht is inderdaad nooit een gunst, maar de inwilliging van
een recht kan ook gebeuren op een wijze, die de mening opwekt, dat
er een groter onrecht kan aan vastgeknoopt worden.



ledereen zal toegeven, dat de bezettende macht in Belgié vooral
handelt uit politiek belang en stellig zal het de schuld der Duitsers
niet zijn, zo de verantwoordelijke Vlaamsgezinde leiders het
vertrouwen zullen bewaard hebben van het Vlaamse volk.

Zou het dan een misplaatste gissing zijn, wanneer door sommigen de
mening wordt vooruitgezet, dat de vervlaamsing van de Gentse
universiteit zoals die thans gebeurt, als een der eerste schakels te
voorschijn komt van de ketting, welke men van Duitse zijde gereed
houdt om Belgié aan het keizerrijk vast te klinken?

Men kan hierover twisten, zoveel men wil, maar de omstandigheden
brengen mee, dat een vervlaamsing der Gentse hogeschool tijdens
de bezetting van Belgié door de Duitsers het gevaar meebrengt in de
Arteveldestad een brandpunt van Duits-kiljonisme te doen ontstaan,
zoals we voor de oorlog aldaar een universitair onderwijs hadden
welgevallig aan de tegenstrevers van de Vlaamse Beweging.

Dat gevaar kan bijvoorbeeld het rechtstreeks gevolg zijn van de
benoeming van Nederlanders, wiens Duitsgezindheid hen heeft doen
aanvaarden in de huidige omstandigheden naar Gent te gaan.

Zo er argumenten zijn, die pleiten voor een heropening van de
universiteiten, dan zijn er ook beweegredenen, die men van
vaderlandse zijde daartegen kan inroepen. Een oplossing ware
geweest, het houden van lessen door de hogeschoolleraars buiten de
universiteiten om; de universiteiten moeten niet noodzakelijk
geopend worden, opdat de professoren hun veredelende taak ook in
deze treurige omstandigheden zouden kunnen behartigen.

3°. De bewering, dat de bezettende macht een onderscheid zou
mogen maken tussen de wetten en de Koninklijke besluiten, die in
het bezet gebied van kracht zijn, gaat niet op.



Artikel 43 van het reglement betreffende de wetten en gebruiken van
de oorlog te land bepaalt, dat de bezettende macht “alle
maatregelen neemt, die in haar vermogen staan ten einde voor
zoveel mogelijk de openbare orde en het openbaar leven te
herstellen en te verzekeren, en zulks behoudens volstrekte
verhindering, met eerbiediging van de in het land geldende wetten.”

Gesteld zelfs, dat men aan de bezettende macht het recht erkent de
hogescholen te heropenen, dan nog kan het in haar bevoegdheid niet
liggen de wetten en de koninklijke besluiten weg te cijferen, welke
de inrichting van het hoger onderwijs beheersen. In dat opzicht een
onderscheid maken tussen de wetten en de koninklijke besluiten is
een spitsvondigheid.

De eerlijkheid gebiedt te erkennen, - al geldt hier ook het: summum
ius, summa iniuria — dat de kwestie der voertaal geregeld is door het
koninklijk besluit van 9 december 1849 en de bezettende macht
daaraan geen afbreuk mag doen.

Bovendien, zoals het wetsontwerp van de Vlaamse
hogeschoolcommissie voorziet, moeten er ook te Gent een
mijnschool, een hogere landbouw- en tuinbouwschool, alsmede een
veeartsenijschool tot stand komen. Kan dat alles gebeuren door een
eenvoudig koninklijk besluit?

De wet van 15 juli 1849 bepaalt het aantal faculteiten en de inrichting
van het technisch onderwijs. Toen er te Luik een vijfde, technische,
faculteit bijkwam, gebeurde zulks door de wet van 30 juni 1893.

Trouwens al zou de Belgische regering het zelfs eens zijn met de
ondertekenaars, dat alles kan geregeld worden bij koninklijk besluit,
dan nog zou ik daarmee geen vrede hebben. De leden der Vlaamse
hogeschoolcommissie wisten zeer goed waarom. In “Het



Volksbelang” van 12 december 1903 schreef de betreurde L. de Raet
het volgende:

“Ik was echter van mening dat op juridisch gebied de oplossing elders
ligt, namelijk in het stemmen van een wet. Zou het niet gevaarlijk zijn
zulke gewichtige hervorming als de vervlaamsing der Gentse
hogeschool aan de uitvoerende macht toe te vertrouwen, die zaak
dus afhankelijk te maken van de min of meer goede gezindheid van
ministers, die elkaar opvolgen?”

Wij wilden duurzaam werk en de beste krachten in het
hogeschoolonderwijs; geen lapwerk zoals er thans moet gebeuren,
waar professoren hun benoeming krijgen, veertien dagen alvorens
de universiteit moet opengaan!

Aan het artikel van Hoste ontlenen wij verder nog het volgende:

Toen de Franse minister David op een zo ongelukkige wijze
verklaarde, dat Frankrijk een ruim aandeel moest nemen aan de
Gentse tentoonstelling om te beletten, dat de Gentse universiteit zou
vervlaamst worden, deed hij een storm opgaan in het Vlaamse land
en gaf hij een machtige stoot aan de beweging tot vervlaamsing van
de Gentse hogeschool.

Evenzeer als wij destijds elke Franse inmenging veroordeeld hebben
die een onrecht wou helpen bevestigen, en zullen blijven
veroordelen, evenzeer moeten wij Vlamingen, tot zelfs de schijn van
een Duitse inmenging vermijden, al geldt het ook het herstel van ons
onbetwistbaar recht.

Wanneer de bezettende macht onze wetten doet naleven, dan
vervult zij haar plicht en de slechte vaderlanders zijn uitsluitend zij,
die zelfs tijdens de Duitse bezetting niet inzien van welk nationaal



belang het is dat de wetten van het land ook op taalgebied zo trouw
mogelijk worden geérbiedigd.

De verbittering in Vlaamsgezinde kringen ontstaan is grotendeels te
wijten aan de driestheid van de franskiljonse oligarchie, die niet
onvaderlandser zou kunnen optreden, indien zij er door de Duitsers
voor betaald werd.

Maar door een strijd te laten ontbranden rond de kwestie van de
Vlaamse hogescholen, geven wij aan de tegenstanders van de
Vlaamse Beweging een kans om ons op een zijspoor te duwen, terwijl
zij de brede baan voor zich houden langs waar zij ook op de
buitenlandse politiek van Belgié hun invloed kunnen versterken.

Wie de geringste kans op een blijvende Duitse inmenging, bewust of
onbewust, aanmoedigt, verbeurt inderdaad het recht om te zeggen:
wij willen geen Belgié dat opgenomen wordt in economische
verbonden, dat zich laat inrichten tot een bruggenhoofd en waardoor
ons land een soort “marche du Nord” zou worden tot grote schade
van de Vlaamse geest.

Wat moeten wij Vlamingen betrachten en trouwens eisen met volle
recht, daar Belgié zoniet ontrouw zou worden aan zichzelf? Wij
moeten bekomen, dat zo Belgié te gepasten tijde de gedwongen
onzijdigheid afschudt, het alsdan uit vrije keuze en vrije wil zou
verklaren, volkomen onafhankelijk te willen zijn: onafhankelijkheid,
die men zich niet kan indenken zonder een vrij gekozen neutraliteit,
zoals Zwitserland die destijds verkondigd heeft. Elke andere
oplossing stond gelijk met een afhankelijkheid en zedelijke
opslorping, waarvan het Vlaamse volk vooral de nadelige gevolgen
zou dragen.



Omdat de Duitsers de puinen hebben opeengestapeld in ons land,
daarom zullen wij nooit aan onze eigen regering gedwee toelaten,
dat zij onder die puinen de Vlaamse geest zouden bedelven.

Vlamingen, die in welk opzicht ook een Duitse voogdijschap op ons
land zouden in het verschiet stellen, sluiten zichzelf uit de Vlaamse
Beweging, vermits zij nieuwe voogden en voor de Vlaamse landaard
zeer gevaarlijke voogden in het land brengen. Men zal zich
herinneren wat Stijn Streuvels schreef in “De Nieuwe
Amsterdammer” van 3 juli 1915 over de mogelijkheid dat wij aan
Duitsland zouden verbonden worden: “Mijn heilige overtuiging is,
dat in dit geval niettegenstaande alle mogelijke rechten en vrijheden
het onherroepelijk met onze Vlaamse zelfstandigheid over en uit is.”

Ik beweer niet, dat de ondertekenaars van het hogeschool-manifest
door de band de mogelijkheid inzien van een Duitse inmenging in
onze zaken, maar wij moeten voor die inmenging deuren en vensters
gesloten houden.

Ter staving van mijn opinie zou ik hier kunnen wijzen op al de
schone ... Duitse vooruitzichten, welke ook in verband met deze
kwestie uit Duitse geschriften stralen.

Indien wij, Vlamingen, thans nog niet moesten weten wat
voogdijschap betekent, dan waren wij reddeloos verloren.

Wij zijn immers de slachtoffers van de stelselmatige politiek van
verfransing, welke van het huis van Bourgondié al op het
geestesleven van het Vlaamse volk heeft gedrukt als een pletmolen.



