
24 januari 1916 

Brusselse beurs. 

Naar uit Brussel wordt bericht, heeft een vergadering van 
beurscommissionairs zich uitgesproken tegen de voorgestelde 
beursliquidatie, en dus ook tegen de heropening der Brusselse beurs. 
Anderzijds heeft de Caisse de Reports et de Dépôts, die, zoals men 
weet, 5 miljoen ter beschikking heeft gesteld voor financiële hulp bij 
de liquidatie, verklaard dit aanbod terug te zullen nemen, indien de 
liquidatie der beursverplichtingen van de 31e juli 1914 niet op 31 
januari aanstaande plaats vindt. 

De uitslag van de strijd is nog onzeker. 

25 januari 1916 

De Vossische Zeitung verneemt uit Brussel, dat in de Belgische 
ijzernijverheid een niet-onbetekenende verbetering is ingetreden: 
verscheidene fabrieken in Charleroi zouden de arbeid hebben hervat. 
De kans bestaat, dat meerdere fabrieken nu zullen volgen, indien 
tenminste de transportmoeilijkheden niet al te belemmerend zullen 
werken. 

26 januari 1916 

Uit België. 

Naar de Frankfurter Zeitung uit Brussel verneemt, zal de Caisse 
générale de Reports et de Dépôts over 1915 geen dividend uitkeren. 

Financiële vragen. 

Brussel, 24 januari. 



In dit artikel wil ik de cijfers voor de begroting van 1916, kort geleden 
bekend gemaakt, nader beschouwen, om na de kwesties betreffende 
de oorlogsschatting, het moratorium en de provinciale middelen te 
hebben besproken, de lezer ook een inzicht te geven in de huidige 
toestand der Belgische staatsfinanciën. 

Ter herinnering weze hier vermeld, dat de eerste onder Duits bewind 
opgemaakte begroting over 1915 liep en in mei van dat jaar werd 
bekend gemaakt; zij sloot zich in hoofdzaak aan bij de vorige 
begrotingen, al vertoonde zij, zoals vanzelf spreekt, daarmee op 
tientallen van posten belangrijke afwijkingen. De inkomsten sloten 
daar in ronde cijfers op 175 miljoen frank, de uitgaven op 198 miljoen 
frank; het tekort van 23 miljoen zou gevonden worden uit middelen, 
bij bijzondere verordening aan te wijzen. 

In deze begroting werden bij besluit van 15 december jongstleden 
nog enkele wijzigingen gebracht. Vooreerst werden enkele posten 
verhoogd, andere verminderd, tot een totaal bedrag van rond 
2.300.000 frank, zonder dat evenwel de eindcijfers der begroting 
daardoor verandering ondergingen. Vervolgens werden 
verschillende hoofdstukken vermeerderd met een gezamenlijk 
bedrag van bijna 11 miljoen frank, waarbij werd vastgesteld, dat zij 
gedekt moesten worden uit de gewone inkomsten der begroting. Van 
deze elf miljoen kwamen ten goede: bijna 4 ½ miljoen voor 
wetenschap en kunst, 3 miljoen voor financiën, elk één miljoen voor 
de begrotingen van binnenlandse zaken, landbouw en openbare 
werken. 

Enkele posten van deze verhogingen verdienen nader vermeld: 

Zo was bij het hoofdstuk Dotaties voor de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers 170.000 F uitgetrokken, voor de Senaat 
nihil, hetgeen alsnog op 80.000 F gebracht is. Bij het hoofdstuk 



Justitie zijn verhoogd: drukken van de verzameling der wetten, enz. 
van 10.000 F tot 110.000 F, weldadigheidsscholen van de staat van 
400.000 F tot 500.000 F, op de begroting van binnenlandse zaken is 
toegevoegd een post van 600.000 F voor toelagen aan de 
gemeenten, die tengevolge van de oorlogsgebeurtenissen tot 
bijzondere, boven hun middelen reikende, uitgaven moesten 
overgaan: de post voor aanmoediging voor de verbeteringen, die de 
openbare gezondheid betreffen, is van 100.000 F op 1 miljoen F 
gebracht, en zijn alsnog 85.000 F uitgetrokken ten behoeve van 
propagandamaatregelen tegen de tuberculose en ter bescherming 
van kinderen. 

Verder zijn op de begroting voor wetenschappen en kunsten de 
toelagen voor de gewone dienst van het lager onderwijs, welke 
7.395.000 F bedroegen, met 3.855.000 F verhoogd, en is op het 
hoofdstuk Financiën de post kosten van het Duits bestuur in België 
van 4 ½ miljoen op zeven miljoen gebracht1. 

Daarna werden, in afwachting van het opmaken van de begroting 
voor 1916, bij besluit van 23 december jongstleden, de volgende 
voorlopige kredieten geopend: 

Financiën, voor dienst openbare 
schuld 

8.750.000 F 

Financiën, voor dotaties 175.000 F 

                                                           
1 Men weet dat het Duits beheer van het standpunt uitgaat, dat de 
maandelijkse veertig miljoen dienen voor de uitsluitende onkosten 
van het bezettingsleger. Vandaar deze extra post van zeven miljoen 
op de begroting, welke bestemd is tot dekking der kosten van het 
Duits bestuur over België. 



Justitie 6.650.000 F 

Binnenlandse zaken 1.450.000 F 

Wetenschappen en kunsten 9.500.000 F 

Nijverheid en arbeid 2.800.000 F 

Financiën 16.000.000 F 

Landbouw en openbare werken 6.125.000 F 

Financiën, voor terugbetalingen 360.000 F 

Financiën, ontvangsten en 
uitgaven voor order 

30.500.000 F 

Totaal 82.310.000 F 

Eveneens vooruitlopend op de begroting van 1916, welke in 
definitieve vorm nog niet bekend werd, is het besluit van de 
gouverneur-generaal, waarbij voorgeschreven wordt dat daarop 
ongeveer 45 ½ miljoen kan worden uitgetrokken, met welke som de 
intrestbetaling en de afbetaling wordt gedaan van de leningen, die 
de negen provincies hebben aangegaan ter dekking der beide 
oorlogsschattingen. 

Hoe het intussen met het begrotingsjaar 1915, waarover in mei een 
deficit van 25 miljoen bekend werd, gelopen is, leren wij het best 
kennen door een artikel in de hier ter stede verschijnende Belgische 
Kurier, voor enige weken opgenomen. Daaruit blijkt dat de 
inkomsten over 1915 reeds na het eerste halfjaar ver boven de 
raming stegen en eind oktober een nog grotere vermeerdering 
aanwezen. Op die datum bedroegen de totale inkomsten reeds 173 



miljoen frank zodat zij het tien twaalfde van de geraamde inkomsten 
reeds aanzienlijk overtroffen. Die toeneming was vooral te danken 
aan de douane, die bijna 3 miljoen frank, en de indirecte belasten, 
die 14,7 miljoen meer dan het geraamde afleverden. De 
totaalinkomsten over 1915 moeten de geraamde 175 miljoen frank 
dus heel wat te boven gaan, al zijn nauwkeurige cijfers op dit ogenblik 
daarover nog niet te krijgen. Het deficit van 23 miljoen, later met elf 
miljoen verhoogd, zal dan ook, naar verwacht wordt, weldra geheel 
blijken te zijn ingehaald. 

27 januari 1916 

De ontwikkeling van de wilskracht tijdens de oorlog. 

In een zeer druk bezochte bijeenkomst, belegd door de federatie 
Rotterdam van de S.D.A.P., heeft de heer Camille Huysmans 
gisterenavond in de grote zaal van het verkooplokaal hier, over 
bovenstaand onderwerp gesproken. 

De voorzitter, de heer de Zeeuw, protesteerde in zijn openingswoord 
tegen het stukje Pruisisisme, zoals hij het noemde, dat zich in het 
Rotterdamse gemeentebestuur afspeelt, waar een ambtenaar het 
recht wordt ontzegd, voor zijn gevoelens uit te komen. 

De heer Huysmans zegde dat hij de uitnodiging van de federatie 
Rotterdam met vreugde had aanvaard. Men heeft hem gevraagd te 
spreken over de ontwikkeling van de krachtdadigheid en de 
wilskracht en dit is hem, een Belg, gevraagd door Hollanders. Wij 
hadden, aldus de spreker, aan de Hollanders moeten vragen onze 
wilskracht en krachtdadigheid nog wat te versterken, in onze 
hoedanigheid van bezet land. 

Spreker heeft de indruk gekregen, dat weinig niet-sociaaldemocraten 
zijn redevoering te Arnhem gelezen hebben. Zijn bedoeling zou hij 



kunnen samenvatten in één woord, en daarbij wil hij zich richten tot 
de Noord-Hollandse arbeiders: indien het ongeluk u ooit mocht 
treffen, zoals het België getroffen heeft, handel dan gelijk België 
gedaan heeft. 

De Belg is een ander dier dan de Hollander. Spreker heeft deze indruk 
van ons land: Holland denkt te veel, is hypercerebraal, is als een kip 
die haar ei niet kan loslaten. Dat is ook zo met de literatuur, in het 
algemeen is daarin zoiets bovennatuurlijks. De Hollanders zijn de 
rederijkers gebleven van de 17e eeuw; het gevoel ligt niet in het hart. 
Ge zijt, vervolgde spreker, dikwijls zo onuitstaanbaar wijs en 
verstandig en ook geleerd. Hij ziet de Hollander altijd als een man 
met een dikke kop en dikke benen. Wij Belgen denken sneller, zegde 
spreker, en handelen onmiddellijk: wij hebben een spontane 
literatuur. Er ligt tussen Hollanders en Belgen verschil van 
temperament, en de laatsten zouden willen dat zij dat temperament 
konden overbrengen op de Hollanders. 

De Belgen zijn onder het bestuur geweest van de Spanjaarden, 
Oostenrijkers, Fransen, Hollanders; en die hebben allemaal 
ondervonden wat de Duitsers thans ondervinden. Wij willen vrij over 
ons lot beschikken. Dat was gisteren, dat is heden en dat zal morgen 
zijn (toejuiching). De Duitsers hebben ons een vaderland gegeven, 
een gevoel van samenhorigheid, dat gij nog niet hebt. Spreker was 
overtuigd dat de orthodoxen zullen zeggen: hoor die nationalist! 
Maar men zou dat gevoel wel krijgen – vervolgt hij, als aan uw 
grenzen honderd man werden gefusilleerd, als de vliegeniers boven 
Rotterdam kwamen en als uw dorpen werden uitgemoord en 
platgebrand. 

Wij Belgen hebben ons gered in de moeilijkste omstandigheden. Een 
nameloze angst had zich van ons volk meester gemaakt. Overal 
branden, moorden, executies. Het terrorisme heerste, spionage was 



aan de orde van de dag: oorlogscontributies moesten betaald 
worden, de machines werden weggehaald, op alle muren zag men 
bedreigingen met de doodstraf. Het was een stelselmatige uitputting 
van het land; wij hadden niets meer. Duitsland had echter drie grote 
dwalingen begaan; ten eerste, door te willen breken, in plaats van 
een andere weg te gaan, en daardoor later aan te komen, of liever 
nog, in het geheel niet aan te komen. Ten tweede, het terrorisme te 
improviseren en ons uit te schelden als sluipschutters, en ten derde, 
burgeroorlogen en executies te begaan, waarvoor zij 
verantwoordelijk zijn voor de rechtbank der geschiedenis. 

Hoe moest zulk een volk gered worden? Men organiseerde zich, en 
de organisatie werd nationaal. De eerste waarborg was te zorgen 
voor voedsel. Er was een leider in het buitenland, en een in het 
binnenland, die zo lang wij leven onze grootste erkentelijkheid zullen 
hebben. 

Indien België tot nu toe geen honger heeft geleden, dan is dit te 
danken aan die organisatie. Met cijfers toonde spreker aan, welk een 
omvang de arbeid daarvan heeft aangenomen. Hij zette de wijze van 
werken van deze organisatie nader uiteen en merkte op, dat hij, 
voorzitter van een district te Brussel, als ondervoorzitter had een 
rooms katholieke pastoor, een socialistische en een liberale 
handelaar. De drie partijen waren vertegenwoordigd, en ook de drie 
menselijke geslachten (grote vrolijkheid). De organisatie meende 
ook, dat de werkloosheid kon leiden tot een groot gevaar, tot het 
verloren gaan voor de werklieden van de kennis van hun vak, en zij 
voerde leerplicht in van alle werkloze arbeiders van 14 tot 40 jaar. Dit 
stelsel werkte zij niet alleen uit voor Brussel, maar voor het gehele 
land. De Duitse regering heeft dat echter niet gewild, zij sloeg de 
organisatie stuk. 



De conclusie is, dat in België voor het ogenblik duizenden mensen 
afhangen van de gemeenschap. Het was als het ware een proef van 
het praktische socialisme. Zegt men u dat het socialisme een 
onmogelijkheid is, wijs dan naar België, waar de collectieve 
organisatie de gemeenschap, het land heeft gered. Men mag de 
feiten niet laten beïnvloeden door een theorie, die niet beantwoordt 
aan de mogelijkheid van de dag. Debatteer wat minder, raadde de 
spreker aan. Handel wat meer. Hollanders zijn nog te veel niet 
handelende handelaars. In België kwam men tot een volledige 
eenheid van handelen, omdat het zo moest zijn. De rooms katholiek 
bleef rooms katholiek, maar hij hielp; de sociaal democraat bleef 
sociaal democraat, maar hij hielp. Het is niet de schuld van de 
spreker, dat België in deze historische toestand staat, maar, zegde 
hij, indien u daarin komt, zal u moeten doen wat wij hebben gedaan, 
of u zal ondergaan (toejuiching). 

Wanneer u over de grenzen komt, ontmoet u, vervolgde de spreker, 
twee soorten Belgen, zij die de kop nog op de romp hebben en zij, 
die de kluts zijn kwijtgeraakt. Wees niet te streng tegenover hen die 
tengevolge van deze geweldige oorlog de kluts kwijt zijn, en voor hen, 
die als vluchtelingen zijn uitgeweken, die geplant zijn op vreemde 
bodem, wiens gevoel ontzenuwd is, die leven in onzekerheid en 
overal gevaar zien. Die zelfs beginnen geloof te hechten aan de 
journalisten: iets wat volgens de moderne psychologie het begin is 
van de ongevaarlijke krankzinnigheid. 

Wat willen zij, die zeggen, de kluts niet kwijt te zijn? 

De Belgen hebben gevochten voor hun recht: zij willen geen groter 
België, geen kleiner België, noch min, noch meer. Voor het ogenblik 
immers, dat de Belgische regering annexatie wil, kan zij geen 
argument meer stellen tegenover de Duitse, die ook annexatie wil. 



Belgenland gelijk het is, dat is het eerste principe. Wij benijden 
Holland niet en willen het niets ontnemen. Holland heeft gewerkt 
voor ons, de hand naar ons uitgestoken: wij zullen dat nooit vergeten. 

België vraagt onafhankelijkheid maar echte onafhankelijkheid. Wij 
willen onze politiek niet geschreven zien te Berlijn, maar evenmin te 
Parijs of Londen. België heeft Frankrijk gered; Frankrijk zal, hopen wij, 
ook ons redden, dan zijn wij quitte. 

Spreker bracht hulde aan al degenen, die deze kalme, bezadigde 
politiek hebben gevolgd, ook aan zijn tegenstanders. 

Het aantal Belgen, die het hoofd hebben verloren, is te verdelen in 
twee. Daar zijn zij, die het moe geworden zijn, Belgen te blijven, en 
daar zijn zij, die ons sedert enige tijd nogal compromitteren. Die moe 
zijn Belgen te blijven, vragen rechtstreekse of niet-rechtstreekse 
annexatie door Duitsland, of een koninkrijk Vlaanderen. Zij 
verwerven cultuurautonomie met natuurlijke grenzen, en bedrijven 
chantagepolitiek. Als ge ons niet onmiddellijk de Vlaamse hogeschool 
geeft, dan zijn wij, zeggen ze, aan de regering, tegen u. Het ergste is, 
dat zij hier en te Gent de Fransen aanvallen op de schandaligste 
manier, op het ogenblik, dat Frankrijk ons moet redden. Dat Belgen 
niet zien, dat zij op die wijze slechts de instrumenten zijn van een 
vijandelijke politiek, gaat het verstand van de spreker te boven. 

Toen de Duitse regering getracht heeft tot haar voordeel de Vlaamse 
politiek uit te buiten, hebben wij gezegd, u bent de bezetter en dus 
verplicht, de wet uit te voeren. Een nieuwe wet invoeren, dat recht 
hebt ge niet. Dat hebben alleen wij, na de vrede. Welk een illusie, 
indien de Duitse regering ons morgen de hogeschool geeft! Noch 
professoren, noch leerlingen zal zij vinden; geen Vlaming, die die 
naam waard is, zendt zijn zoon naar zulk een hogeschool. 



De Hollanders menen, dat twist en tweedracht heerst onder de 
Vlamingen. Die mensen, welke men zich daarbij denkt, bestaan niet. 
Ze bestaan alleen in de Vlaamsche Post en in de Vlaamsche Stem. 

Er is maar één ding, dat de Vlamingen willen: verlost te zijn van 
Duitsland (applaus). 

Wat de tweede soort betreft, de hyperpatriotten: wat zij willen is de 
spreker niet heel duidelijk. 

Zij geven de indruk, een centraal bureau te hebben met 
vertakkingen; in hun bladen vindt men verdachtmakingen. Het begon 
met Franck, daarna was van Cauwelaert aan de beurt, toen Anseele, 
dan de spreker zelf. 

Ook de spreker heeft zijn land verraden, volgens die bladen: hij is in 
Holland gekomen als agent van Willem II. Reeds in april verscheen in 
de Globe een nota: men wist niet waarom Huysmans paspoorten 
kreeg, het was verdacht. In december gingen zijn vrouw en kinderen 
over de grens. Ook dat was verdacht. Monseigneur Mercier ging 
eveneens over de grens: was ook die verdacht? Spreker zou te 
Arnhem gezegd hebben, dat hij een voorbarige vrede wil. Hij heeft 
het tegenovergestelde gezegd, en beweerd, dat de toestand van 
Frankrijk niet te vergelijken is met die van Duitsland. Als de vijand op 
60 km van de hoofdstad staat, dan zijn alle veren gespannen op 
zelfverdediging, dan is er van een politiek van toenadering geen 
sprake. Hij heeft gezegd: de internationale is niet dood. Zoals de 
rooms-katholieke kerk bestaat, al staan Franse en Duitse rooms-
katholieken tegenover elkaar, zo bestaat ook de Internationale. Wat 
kan ik er aan doen, aldus spreker, dat de liberalen zoiets niet hebben? 
Ze moeten het maar maken. Kardinaal Hartmann en kardinaal 
Mercier zijn naar Rome gegaan, en zij zijn er ontvangen door Gaspari, 
door zijne heiligheid. 



Wij hebben geen heiligheid. 

Ik ben de heiligheid (vrolijkheid en applaus). 

Het verband van de partijen met het centrum blijft bestaan. Een 
vergadering van het Internationaal Bureau zou plaats vinden zonder 
de Fransen, die gezegd hadden niet te komen. De Franco-Belgische 
bladen hebben sprekers rede te Arnhem vervalst, juist zoals de heer 
von Bissing gedaan heeft. Met geen enkel woord heeft hij de Duitse 
sociaaldemocratie beschuldigd. Men laat spreker zeggen, hetgeen 
Scheidemann heeft gezegd, en niet alleen was dat de blijkbare 
bedoeling der bladen, maar men nam bovendien de voorzorg, die 
passage vet te drukken. 

Het is jammer, dat zulk een spektakel hier onder Belgen moet plaats 
grijpen (toejuiching). 

Spreker raadt de Belgische journalisten aan: pas toch op, lees toch 
goed, begin diegenen niet verdacht te maken, die op hun post 
gebleven zijn en niet over de grens gevlucht. 

Spreker doet dit leed en pijn. Hij begrijpt de toestand van die Belgen, 
die zolang reeds in Holland zijn, heel goed, maar hij vraagt hun wat 
voorzichtigheid. 

Wat is van dit alles de drijfveer? Dat is een zekere haat tegen het 
socialisme. Men heeft niet ingezien, dat de Internationale een zekere 
waarborg is voor de kleine nationaliteit, een waarborg voor het 
voortbestaan van België als onafhankelijke staat. 

In wiens naam spreken zij, die deze lastercampagne organiseren? 
Waar halen zij, vroeg spreker, het recht vandaan, ons zo aan te 
vallen? Hij geeft hun de goede raad: geen verdelingspolitiek voor het 
ogenblik, geen verdachtmakingen in de bladen. Wij moeten onze 



morele invloed versterken, want als men eenmaal over de vrede zal 
spreken, hebben wij morele autoriteit nodig. 

De conclusie: België is bezet, België heeft zich wat voeding enz. 
betreft gered, de Vlaamse zaak is onze zaak, wij willen ons land 
zonder annexatie en wij willen een België, dat geen satelliet is. België 
heeft aan de wereld een voorbeeld van wilskracht gegeven. De 
wilskracht is van onderen en van boven gekomen. Ze is afgedaald 
naar de grote wegen en heeft haar weg gevonden op de zijpaden. De 
arbeidersklasse moet in zichzelf de kracht vinden om te worden wat 
zij wil, minder beraadslagen en aan de arbeid gaan, om na de vrede 
het peil van de arbeiders hier en elders hoger te brengen. 

Spreker sprak dan de wens uit, dat de Nederlandse arbeidersklasse 
zal voortgaan met aan te pakken op het gebied van vakbonden, van 
coöperatie, zich zal ontwikkelen en invloed zal krijgen, opdat zij 
morgen de hand zal reiken aan de Belgische arbeiders. De Duitsers, 
eindigde hij, hebben er ons niet onder gekregen, het kapitalisme 
heeft er ons niet onder gekregen: wij zijn de strijd niet moe en zullen 
blijven kampen voor al onze idealen. (Langdurige toejuiching). 

Daarna werd gelegenheid gegeven tot debat. 

De heer Wappers, directeur van het blad La Belgique, deelt mee, dat 
hij zich moeilijk uitdrukt in de Nederlandse taal. Spreker heeft de 
heer Huysmans na diens rede te Arnhem enige vragen gesteld, 
waarvan de bedoeling niet was hem te beledigen. De Internationale 
leeft, heeft de heer Huysmans gezegd. Het doel van dat leven is om 
de verschillende partijen te horen, en te zien of er niet een middel te 
vinden is om de strijdende partijen tot overeenstemming te brengen. 
Dat is een verheven doel, maar wat zeggen wij Belgen? Wie beslist 
over de vrede? Dat zijn de strijdende partijen. Denkt men, dat de 
Internationale de vrede kan stichten, die zij niet heeft kunnen 



behouden? De strijdende partijen willen strijd voeren tot het 
uiterste. Zal de Internationale zich boven de regeringen stellen? 
Denkt men, dat men zo iets zal bereiken? Een praktisch resultaat leek 
spreker uitgesloten. Als Belg wordt hij bang als hij hoort van pogingen 
tot toenadering. De heer Huysmans heeft verder gezegd, dat de 
Duitse sociaaldemocraten toenadering hebben getoond, voor 
overleg met de vijand. Spreker vroeg de heer Huysmans, of deze 
morgen, als de regering opnieuw oorlogskredieten vraagt, tegen die 
kredieten zal stemmen, zoals de minderheid der Duitse 
sociaaldemocraten heeft gedaan. De vrijheid, de verlossing van het 
land kan er van afhangen; spreker gelooft dan ook, dat de heer 
Huysmans in zijn hart overtuigd is, dat hij voor zou stemmen. 
Vijandige bedoelingen bestaan bij de Belgen niet, zegde de spreker. 
Hij zelf is evenmin gevlucht, heeft gemeend dat hij hier in het 
gastvrije Nederland meer kon doen voor zijn volk dan onder het 
Duitse regime. 

De heer Pierard geloofde, dat er vele Belgische en Franse socialisten 
zijn, die niet van een toenadering tot de Duitse socialisten willen 
weten. De oorlog heeft de waarheid openbaar gemaakt, dat er een 
afgrond van beginselen is tussen de Belgische en Duitse socialisten. 
Gewichtiger dan verleden en toekomst is het heden. Gevreesd wordt 
door de socialisten van de Entente, dat het werk der Internationale 
ten bate zou komen aan een voorbarige vrede. Zij beschouwen deze 
oorlog als de laatste; Engelse, Franse en Russische partijgenoten 
hebben met de Belgische een jaar geleden te Londen een motie 
aangenomen, om te strijden tot het einde toe. 

Tenslotte sprak de heer Pierard in het Frans enige woorden van 
verzoening tegenover de heer Huysmans, waarbij hij onder meer 
opmerkte, dat deze het bureau niet wil laten vergaderen zonder de 
Fransen, maar dat hij dan toch wil vergaderen. En dit achtte spreker 
juist het gevaar. 



Na de heer Pierard kwamen nog drie sprekers in debat, van wie de 
laatste de heer Wijnkoop was, onder wiens redevoering de 
vergadering nogal eens tot de orde moest worden geroepen. 

De heer Huysmans antwoordde de heer Wappers, dat hij de nieuwe 
politiek met vreugde begroet. Spreker stemde toe, dat de arbeidende 
klasse de oorlog niet heeft kunnen verhinderen, maar haar 
denkbeelden kunnen niettemin nog een grote rol spelen. 

De heer Pierard geeft spreker ten antwoord, dat op de dag waarop 
de Franse proletariërs gereed staan, dat zal zijn in omstandigheden 
die geen vrede zullen brengen, waarin de kiem voor een nieuwe 
oorlog ligt. 

Tegenover de heer Wijnkoop, die o.m. gezegd had, dat de heer 
Huysmans, door voor de oorlogskredieten te stemmen, reeds alle 
recht verloren had, voerde spreker aan, dat hij door toevallige 
afwezigheid de enige is geweest, die niet voor die kredieten heeft 
gestemd, maar was hij tegenwoordig geweest, hij zou er voor 
gestemd hebben. Een lafaard, zegde hij ons nog, die zijn vaderland 
niet verdedigt, als die wordt aangevallen en zijn huis en haard, de 
veiligheid van zijn vrouw en kinderen in gevaar wordt gebracht. 

De laatste woorden vonden terug levendige toejuiching, en onder 
het zingen van socialistische liederen ging de vergadering uiteen. 

28 januari 1916 

Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 10 januari. 

“Et puis, n'est ce pas, nous avons les Oeuvres”. 



Het wordt gezegd met berouw, als sprak men over iets waarvan de 
heiligheid door niemand meer in twijfel kan getrokken worden, en 
waar iedereen het over eens is dat wie er deelachtig in wordt er zich 
een ereplaats in de openbare opinie door verzekert. “Nous avons les 
Oeuvres”; en de dun paarse lippen komen in vrome fronsjes te liggen; 
de haast doorzichtig vlezige oogleden, wit en rimpelig als bij de 
kippen, gaan driemaal open en toe; de stem, notenkrakerig als bij een 
parkiet, klimt op het eindwoord tot een zalvende fluittoon, en als van 
een parkiet ook de korte nekschokjes vol bevestiging, die eindigen op 
een zedige neiging. 

Zij vindt trouwens algemene instemming, de oude juffrouw: wie 
inderdaad heeft nog de behoorlijke tijd voor een theevisite? Er zijn 
immers “les oeuvres”, die despoten der liefdadigheid, die beslag 
hebben gelegd tot op de meest onafwijsbare plichten der wereldse 
verplichtingen, en die men overigens met de meest eerbiedige 
gehoorzaamheid beantwoordt, overtuigd aldus zijn deel in de last 
van de oorlog te torsen. “Les oeuvres”: het wil zeggen dat men zijn 
oor en zijn hart gesloten heeft voor alle wereldse verlokking, om nog 
alleen te luisteren naar de stem van de sociale plicht: Magdalenarol, 
die men met wijding heeft aanvaard, en die zo aandoenlijk is dat men 
er telkens tranen in de ogen van krijgt ... 

Ik wil daarmee geenszins zeggen, dat ik dat sociaal dienstbetoon 
afkeur. Noch ook dat de wijze mij tegenstaat waarop het plaats grijpt. 
Ik voeg er zelfs aan toe, dat het doorgaans met degelijker ernst wordt 
opgevat, dan toen het, hier in België, als een haast uitsluitend 
privilege was der katholieke aristocratie en hogere burgerij. Toen 
heette het “nos oeuvres”, en daar kende men zich een 
eigendomsrecht door toe, niet alleen op het liefdadig werk zelf, maar 
op de armen die men ondersteunde: iets als een leenrecht, waar de 
leenheer een autocraat bij Gods genade van was, en waar de 
christelijke caritas ondergeschikt bleef aan dezes meest egoïstische 



nukken. Ik herinner mij een van die weldoeners: een rijk bankier die 
de faam genoot een afgrond van weldadigheid te zijn, en die roem 
betaalde met nog niet het duizendste deel van zijn dagelijks inkomen, 
zo rijk was hij. Iedere ochtend kon men aan zijn koetspoort, goed in 
het zicht, de sleep van zijn armen zien wachten; één voor één werden 
ze binnen gelaten en ontvangen door de bankier zelf ... wiens eerste 
woord was: “Doe uw mond open”. Bij het minste verdachte geurtje 
van gedistilleerd of tabak werd de “ondersteunde” aan de deur gezet, 
hetgeen de kosten veel verlichtte, terwijl de liefdadigheid, als 
bedoeling, immers dezelfde bleef. En op de spaarzaamheid kon de 
weldoener zich op het einde van het jaar een vat Bourgogne meer 
kopen (hij heeft het mij zelf in een joviale bui meegedeeld). Zekere 
dag kom ik zijn huis voorbij op het menslievende spreekuur. Dezelfde 
resem klanten. Ik vraag hun of dezelfde profylactie tegen overdadige 
aalmoezerij nog steeds wordt toegepast. Het antwoord kon 
natuurlijk alleen bevestigend zijn. Waarop ik de geïnspireerde raad 
verstrek, een koffieboontje te knabbelen vóór men voor de anti 
alcoholistische Minos verschijnt. En ... mijn middeltje hielp, en ten 
bewijze; na enkele dagen sprak de man, wiens rechterhand zo weinig 
geheimen voor zijn linker bezat, tot één van degenen, die mijn raad 
gevolgd hadden: “Maar ge drinkt, gij, betere koffie dan ik, gij hebt 
dus mijn hulp niet nodig”: het beste bewijs van de diepe overtuiging 
waar zijn onverbiddelijke afkeer voor rokers en dronkaards op 
berustte ... 

Dit onachtzame onderwerpen van de waardigheid van de arme aan 
de eigen willekeur; dit beslag leggen op zijn enig bezit: het eigendom 
van zijn vrije wil; deze liefdadigheid die niets anders is dan een 
politiek middel tegenover het gebod der broederlijkheid; zij zijn lange 
tijd het bijna uitsluitend eigendom geweest van een nogal gesloten 
kaste: deze die zich haar armen koos, en waarvan de armen zelfs 
herkenbaar waren aan een sjofele deftigheid, aan een honds 



onderworpen zindelijkheid, waar de schijnheiligheid duimen dik op 
lag. Zij ook speelden een sociale rol: zij waren de armen van de rijken, 
de werktuigen tot het zuiver houden van het geweten; de 
jakobsladder, in alle nederigheid, waar langs men ter zaligheid 
opklimt. Waren zij er niet: wat zou er wel van de rijken, en het gebod 
der liefdadigheid dat op hen weegt, geworden zijn? En de arme Léon 
Bloy, in zijn heftige stijl die bijt gelijk mannen tranen bijten, had dan 
ook groot gelijk, toen hij in zijn “Désespéré” verklaarde: “On serait 
forcé d'en faire pour eux, s'il n'y en avait pas!” ... 

De oorlog, en de noden die hij meebracht, hebben die rechtstreekse, 
persoonlijke tussenkomst in de goede werken aanmerkelijk, en men 
mag wel zeggen over de gehele burgerij van alle aard en kleur 
uitgebreid. Het was een dringende noodzakelijkheid, dat ieder de 
handen uit de mouwen stak, en wij zagen gebeuren, bij zoveel 
verbazende omwentelingen in brein en gemoed, in voelen en 
denken, dat dezen de zaken het kordaatst en positiefst ter hand 
namen, die anders het verst van alle liefdadig gedoe gebleven waren, 
en die er zelfs voor bedankt hadden, liefdadig te worden (hetgeen 
misschien wel juist het geheim van hun nieuwe toewijding was). Die 
veralgemening bracht natuurlijk verruiming mee in de inzichten: de 
tijd sloot vrome sentimentaliteit in deze uit, - al ken ik helaas 
voorbeelden van het tegendeel. Men was nu eens liefdadig omdat 
het niet anders kon, om der wille dus der liefdadigheid, en zonder 
bijgedachte aan eigen profijten, of aan de menselijke zwakheden die 
van de voordelen ervan konden verwijderen. Want zelfs dronkaards 
moeten immers eten, en het komt er in hoofdzaak op aan, hun dat 
eten te bezorgen. De oorlog zou dus niet alleen de weldadigheid aan 
zo goed als iedereen hebben opgelegd: die weldadigheid zou een 
gezonder, een oprechter, en daardoor juist een christelijk karakter 
gekregen hebben, ... was daar niet de menselijke ijdelheid. 



Wij leven niet meer in de aanvankelijke angsten die, met de 
hoofdzakelijke bezorgdheid om het behoud van het eigen bestaan, 
toch ook het gevoel levendig hielden van een gezamenlijke 
lotsbeschikking. Ook de tijd, dat nieuwe bestaansvoorwaarden het 
organiseren van de maatschappelijke orde noodzakelijk maakten, is 
voorbij. Het brengt mee dat wij onderhand weer, en haast bij 
uitsluitendheid, aan ons zelf gaan denken. Het is, of wij onszelf terug 
gaan vinden, zij het dan ook soms in verengde sfeer verplaatst; van 
lieverlede hebben geest en hart hun oude gewoonten, vrucht van 
eigen keus en van eigen gemakzucht (om van alle atavisme te 
zwijgen), hernomen, die diepere wortelen en frissere loten schieten. 
Verleden jaar, om deze tijd, waren wij haast bang om die vroegere, 
die oude, die toen vervallen geachte gewoonten: thans zitten wij er 
weer lekker in, wat minder weelderig misschien, maar dan toch met 
de wetenschap dat het een probaat middel is tegen hart- en 
zenuwkwalen. Alleen: wij weten dat wij voortaan mooie daden aan 
menselijke solidariteit op ons actief hebben. En de dames, al krijgen 
zij doorgaans nu onderhand toch genoeg van “les oeuvres”, zij 
zouden er zich voor schamen ze thans op te geven. Want, niet alleen 
de geholpen armen: zijzelf zijn er immers rijker op geworden. De 
weldadigheid immers, deze cosmetica die het geweten glad en 
welriekend maakt: velen was zij immers als bron tot eigen 
bevindingen van voortreffelijkheid, onbekend. – “Il y a, n'est ce pas, 
les oeuvres”, en zonder de minste huichelarij kan men zich over 
zichzelf voldaan achten, - vermits men er heel wat verveling voor 
overwint.... 
Ben ik te pessimistisch? Ik stel alleen vast dat wij een nieuwe ijdelheid 
rijker geworden zijn. Nu, op die één zal het wel niet aankomen. En 
daar ik mij nu eenmaal voorgenomen heb, de inhoud van onze 
gedachten en gevoelens te herzien, kon ik er moeilijk buiten, een 
toestand aan te wijzen, die voor de hand ligt. Zonder trouwens de 
minste bedoeling, er wie het ook zij om lastig te vallen ... 



Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 12 Januari. 

Neen, geen hersenschimmige hoop en geen berekening van 
waarschijnlijkheden; geen opgelegde zelfgeruststelling en geen 
wisselvallige gevolgtrekking zijn het, die ons de zekerheid van een 
weldadige toekomst schenken. Want, zou deze oorlog ons iets leren, 
dan is het juist, geen geloof te hechten aan eigen pronostieken of 
pronostieken van anderen; aan de interpretatie der feiten, zij weze 
nog zo logisch aan vooropzettingen vooral van recht of rede, al waren 
zij de klaarblijkendheid zelf. Maar laat de natuur de minste 
verwittiging geven van haar eigen groei- en spankracht, laat ze in ons 
wekken, buiten ons weten om, de sluimerende krachten en het 
gevoel van een nieuwe gezondheid, het gewaarworden dat wij 
ruimer ademhalen, de wisheid van een blij normale polsslag en van 
een goedwerkend hart: al de geheimen, in een woord, van de 
zorgeloosheid der jeugd en misschien wel van de gulle heldhaftigheid 
in de loopgraven (waren alle soldaten oud, dan was het al lang 
gedaan met de oorlog); laat de natuur ons aanraken, heel even maar, 
met haar vinger, en wij kunnen niet meer twijfelen, neen: alle 
gedachte aan twijfel wordt onmogelijk, en het is niet met deze 
frisheid in mijn haast duizelend hoofd, het is niet met deze blijde 
stramheid in mijn spieren, dat ik ooit een onderworpene, een 
verslagene, of zelfs maar een man kan worden, wie het minste van 
zijn onafhankelijkheid zal worden ontzegd. 

Zulke dankbare waan, zulke verheffende en sterkende begoocheling, 
men moge er om smalen als om het minst zekere van alle profeteren: 
oppermachtig bij wie dit gevoel ondergaat (en daardoor reeds zeer 
voldoende subjectieve reden, vermits zij per slot wijst op een 
organisme met ongerept weerstandsvermogen), geeft het ook de 
minder sterken de gerustheid, de securiteit van de onontkomelijke 



vernieuwing, van de jaarlijkse groeigolf die onweerstaanbaar loutert 
terwijl zij groter maakt, waar al wat versleten is in verteerd wordt en 
al wat in zich een levenskiem bezit kans tot gedijen verkrijgt, waar 
ook de krachtigste wil als de knaging van ondergaat, en de 
schuchterste hoop de stadige stuwkracht. Werking van één ogenblik 
maar, maar dat op elk levensverschijnsel haar stempel drukt die zo 
gauw niet is uitgewist; gewaarwording van slechts enkele huiverende 
stonden, maar waarvan de herinnering zo sterk is, dat zij alleen 
volstaat als gaarplaats van moed en vertrouwen. 

Deze eenvoudige, primaire waarheid, ik zou er me hebben voor 
gewacht ze u te herhalen, was het niet dat ik ze weer heb ondergaan 
op een wijze die aan de omstandigheden een zeer bijzondere 
betekenis verleent. Want, gij hebt het al kunnen merken: wij willen 
tegenwoordig nogal gaarne weten wat wij aan onszelf en aan de 
gebeurtenissen hebben. Het is, ik geef het toe, iets als een pose 
geworden; die houding was echter noodzakelijk, wilden wij overeind 
blijven; zij moge vreemd schijnen, maar de gebaren van de 
koorddanser zijn ook vreemd, die beletten dat hij vallen zal. Niets dus 
dan de positieve analyse nog van wie de waarheid in de ogen wil zien, 
zij het dan ook met walg of wanhoop als gevolgen, - want de 
waarheid kan, niet waar, het afschuwelijkste der krengen zijn. Het is 
een reden temeer om er bij stil te staan als ze ook esthetisch een 
genot verschaft, dus haar geestelijke waarde verhoogt en 
verduidelijkt. Reële inhoud dan van wat gebeurt en van wat wij 
ervaren: hoe zouden wij hem niet dankbaar aanvaarden wanneer hij 
zo echt, zo zuiver en zo edel is, als ik hem heb mogen ondergaan in 
de loop van deze wandeling, op deze eerste voorjaarsdag, en die, 
geloof mij, een datum is, een mijlpaal, of althans het witte keitje der 
geluksdagen in het tijdperk dat wij thans beleven? ... 

Want dit is alleen de even aangestipte herinnering aan een banale 
wandeling. Vanochtend ontwaakt in de sinds zolang verloren 



blondheid van een weke en als vertederde atmosfeer, terwijl de 
wazige lucht doortinteld was, vinnig, van een duizendvoudig 
stippelige zon die door het vochtdampig luchtgordijn regenboogde, 
heeft het niet lang geduurd of ik was de straat op, in de opbeurende 
kilte die het luiste bloed opzweept en naar uw wangen jaagt als waart 
gij een jong meisje. Weldra trouwens ben je geheel herwonnen 
maagdelijkheid: de strekkende, strevende maagdelijkheid die, 
haarzelf onbekend, haar bestemming gaat raden, zonder de zwoelte 
der begeerte en alleen met de blijde overgave aan het onbekende, 
dat men gevoelt een onontkomelijkheid te zijn ... Ik ben naar buiten 
gelopen, voor het eerst dit jaar. Nog lagen, in dit traagheuvelige deel 
van noordoostelijk Brabant, de dalen deels onder winterwater; maar 
waar het land in zachte glooiing naar boven deinde, was het reeds 
neers van blauw oversluierde groenheid, teder en ongerept, in dit 
eerste verschijnen der lente. - Er werd geploegd: de zware Brabantse 
ruinen (Goddank, er zijn er nog), gedrieën gespannen aan het fijne 
ijzeren werktuig met het dubbele, brede uitgeholde kouter, zetten 
aan, trekken aan gekromde nekken, en hun geweldig lijf, lichtbruin, 
wordt paars van dampend zweet. De lucht is bitter bezwangerd van 
de gistend levende geur der uitgestrooide mesthopen. Er kletst een 
zweep. Men wacht en luistert, alsof nu een leeuwerik opklimmen 
moest ... 

Ik kom een zompland voorbij, waar trapsgewijs uit de rosse en 
blauwe hoogten een leger knotwilgen, bonkig gestuikt, naar het 
water afdalen van de kom, waar de laagste rillig in weerkaatst staan. 
Daar, in de laagte, boven dat blinkend water, en de logge klompen 
op de sporten van een ladder, is de boomsnoeier aan het werk. Het 
is een man met een grote, zwarte baard, en hij lacht de verten tegen. 
Hij hakt met zijn bijltje; hij zaagt met zijn zaagje als een mes. De lucht 
is vol van de rinse en reeuwse reuk van het gesnoeide hout, dat 
afkraakt en in het water plonst. De man lacht in zijn eigen, als bedacht 



hij een grapje. Ik heb gemerkt, dat boomsnoeiers altijd de gewoonte 
hebben, te lachen onder hun werk. Is dat een snoeiersritus? Is het de 
vreugd van het vernielen? Of is het omdat zij weten hoe nuttig dat 
snoeien, hoe nuttig alle snoeien wellicht zijn kan? - Ik had mezelf 
beloofd, vaarwel te zeggen aan alle gesymboliseer; daar zijn echter 
dagen, daar zijn ogenblikken, en het zijn de meest argeloze, en het 
zijn de meest onderworpene, dat de diepere betekenis der dingen, 
of althans de waarde die zij kunnen hebben voor ons gemoed, zich 
ongevraagd maar met de meest onafwijsbare duidelijkheid 
openbaren; en wel jammer dan voor hem, die ze niet te begrijpen 
vermag. 

Heb ik ditmaal verkeerd begrepen? - Later op de dag heb ik, in de 
stad, waar eenzelfde opgewektheid heerste: teken dat mij gelijk kon 
geven, - heb ik een vriend ontmoet, die mij vertelde van een 
wandeling, welke ook hij die morgen gedaan had, en die met 
indrukken omliep, die in niets van de mijne verschilden. Ook hij had 
snoeiers aan het werk gezien. En hij zegde mij: “Ik geloof dat het ook 
onze snoeitijd is; wij willen immers krachtiger worden?” - Deze vriend 
is geen dichter: het is een droge filoloog. Maar die de waarde van het 
snoeien kent ... 

31 januari 1916 

Antwerpse schatkistbiljetten. 

Naar de Frankfurter Zeitung uit Brussel verneemt, hebben Brusselse 
en Antwerpse grote bankinstellingen 22 ½ miljoen frank 5 procent 
schatkistbiljetten stad Antwerpen, rentende 5 procent en aflosbaar 
einde 1917, tot ongeveer de parikoers overgenomen. 

Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 18 januari. 



Een hond, een mooie patrijshond, een van die edele beesten waar 
men de raszuiverheid van herkent aan de zijden glans van het haar, 
aan de klaarheid van de blik, aan de elegantie van het lopen, 
minstens evengoed als aan de vormen en eigenaardigheden die het 
ras bepalen, en die meer dan deze het teken van de echte bloedadel 
zijn, zo'n hond zit vóór de deur van een patisserie, de muil in de 
hoogte als de heilige Monica op het schilderij van Ary Scheffer, terwijl 
uit zijn kastanjebruine ogen lange tranen lopen over de gladde haren 
naast zijn neus. Deze hond, deze herenhond, huilt. Hij huilt met 
innige bewustheid, als een mens. Het lijdt geen twijfel: meer nog dan 
een mens, bij wie het kan gebeuren dat hij door de duivel der 
zelfironie bezeten is, voelt zich deze hond rampzalig. Waarom? 

Dit is een zeer ingewikkelde vraag. Want primo: honden van het 
formaat van patrijshonden neemt men doorgaans binnen de 
lokaliteiten van een drukke patisserie à la mode niet mee, zodat het 
deze hond waarschijnlijk niet te doen is om al het lekkers dat men er 
aantreft, maar waar hij nimmer van heeft geproefd. Het zal dus wel 
de herinnering niet zijn aan bijzondere smakelijke indrukken die zijn 
maagsap en zijn traanklieren aan het overstromen brengen en hem 
het voordelige in de houding verzekeren waar Sarah Bernhard haar 
meest luisterlijke successen aan dankt. Blijft dan nog alleen de 
tweede hypothese: deze hond zit op zijn meester te wachten, 
waarvan het lange wegblijven hem weemoedig stemt tot het 
mistroostige toe. 

Waarbij komt het nu, dat die gevolgtrekking mij ineens ontstemt tot 
wrevel toe, en ik er tevens onwillekeurig bij denk ... aan de oorlog? 

Als Buffon verzekert dat de hond de beste vriend van de mens is, dan 
kan dat niet liggen aan de slaafsheid alleen van de hond. Immers het 
paard is even gehoorzaam, en de os voor de ploeg is het zeker meer. 
Waarom dan acht de mens dat geen dier hem meer vriendschap 



bewijst, en bewijst hij geen dier een even grote vriendschap? 
Waarschijnlijk omdat geen dier, niettegenstaande een 
onbetwistbare weerspannigheid, meer en beter het slaafse kan 
fingeren. 

De hond is het beest, dat hierin inderdaad het dichtst de mens nabij 
komt. Wat beter is: de meest verknechte mens vindt, ter ontspanning 
van zijn kwalijk verkropt afhankelijkheidsgevoel, een hond, die, mits 
behoorlijk gevoed, erin toestemt, op zijn beurt zijn slaaf te zijn en 
waar hij op smijten mag, met het gevolg, dat zijn hand er dankbaar 
bij afgelikt wordt. Er zijn goede robbedoezen van honden, van 
dewelke men wegens hun lichtzinnigheid heel wat verdragen kan; er 
zijn er ook wrede, die bijten: zij zijn mij het liefst, omdat zij hun 
grondige aard niet verloren hebben, en niet toegeven aan een 
beschaving, waar zij niets van begrijpen kunnen, en die noch van hen 
noch voor hen is. Want ik heb nooit de verering kunnen begrijpen 
voor beesten, als bv. de paarden van Elberfeld, omdat zij dingen 
deden, die vagelijk aan menselijke intelligentie doen denken: gesteld 
- wat ik wel wil aannemen als mogelijk - dat deze dieren werkelijk 
verstand bezitten, dan zou de natuurlijke uiting van dat verstand er 
zeer zeker geen menselijke zijn, en wij zouden in dat particuliere 
verstand moeten kunnen doordringen, wilden wij er een juist oordeel 
over hebben. Dat paarden kunnen tellen als mensen, bewijst 
misschien, dat zij beter georganiseerd zijn dan de mensen, die bij 
mijn weten nog niet achter de rekenkunde der paarden zijn 
gekomen, - hetgeen weer pleit tegen de hypothese van een 
algemeen gelijke, een abstracte intelligentie, reeds tegengesproken 
door de vorm der hersenen, en waar men de potentie niet van 
gevonden heeft dan na cultuur, die eerder dressuur is allicht, en bij 
uitzonderlijke exemplaren. Dit is een parenthesis. Waar ik het over 
hebben wou, is: zelfs de meest onbedachte, zelfs de meest beestige 



hond, ... erkent, vanwege het voedsel, een meester, - hetgeen hem 
aan die meester dierbaar maakt. 

Dit alles reeds maakt mij, vanwege de onvrije omstandigheden, 
waarin wij leven, de hond weinig sympathiek: hij herinnert er mij een 
beetje te uitdrukkelijk aan, dat de gave der gehoorzaamheid de 
voornaamste en dus de nuttigste is, en dat de meest onderworpene 
de best behandelde zal zijn. Die goede behandeling is het enige 
excuus der gedweeheid: dat de honden het begrepen hebben, zou ze 
in mijn ogen kunnen rehabiliteren, met voor mij het morele voordeel, 
dat de verontschuldiging het misprijzen niet hoeft uit te sluiten. 
Zodat ik de meeste honden dan ook behandelen kan als mensen, laat 
staan als hun beste vrienden. Hetgeen ik dan ook gaarne doe ... 

Met dezen pathetische patrijshond aan deze patisserie komen wij 
echter voor een zeer bijzonder geval te staan. Wij hebben immers als 
enige verklaring van zijn houding aangenomen, dat hij alleen de 
afwezigheid van zijn meester betreurde, zonder enige bijbedoeling, 
dan de hoogst morele, die is: de gezelligheid. Deze hond is natuurlijk, 
als iedereen, een egoïst; zijn egoïsme sluit echter alle praktisch 
eigenbelang uit; het is louter sentimenteel; moest zijn meester zien 
hoe hij beweend wordt, het zou hem zeker treffen tot in de grond 
der ziel, en de hond zou er innig altruïstisch bij worden. Welnu, zulke 
absolute identificatie met de mens, een identificatie die zelfs de 
huichelarij misschien niet uitsluit, die gevoelens voorgeeft welke ten 
hoogste passen in beschaafde vredestijd waar enige beminnelijke 
leugenachtigheid bij behoort zonder dat wij er aanstoot aan nemen 
en waar wij ons waardigheidsgevoel gaarne bij doen zwijgen, maar 
waarover wij ons onder de oorlog schamen of althans dienden te 
schamen, omdat wij ons iedere dag inniger bewust worden van de 
waarde der waarheid; - zulke gevoelens, op overdreven menselijke 
wijze tot uiting gebracht door een hond: ik heb er voor gehuiverd. 
Want deze hond, ziet ge, was oprecht. In zijn onbewuste naäperij, 



gevolg van misschien atavistische cultuur (men is niet voor niets een 
rashond), dacht deze hond, op die patisseriestoep, in het teken der 
waarheid zelf te zitten. In zijn oprechtheid vergat hij te zijn wat hem 
enig natuurlijk zou staan: hij was niet eens cynisch. Cynisch was 
alleen nog ... de mens, de mens waarvan ik, in deze oorlogstijd, die 
de opperste eerlijkheid eist, de beschaafde huichelarij aan deze hond 
moest ervaren ... 

Ja, de hond kon de beste vriend van de mens worden: - als de mens 
aan het voorbeeld van de hond maar kon afleren wat hij hem 
generatie na generatie aan materiële als morele slaafsheid 
onderwezen heeft ... 

Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 20 januari. 

Brussel heeft sedert twee dagen een hoge gast. Niemand minder dan 
een koning vertoeft binnen onze muren. En dan nog een koning die, 
zonder in gewone tijd hoog aanzien te genieten omdat hij in de 
schaduw staat, thans wel van hem spreken doet: de koning namelijk 
van Beieren. Hij is gisteren aangekomen, en, al was zijn bezoek er 
geen officieel aan de hoofdstad van België, een incognito reisje kon 
het niet worden genoemd, vermits, behalve het feit dat iedereen 
heel goed wist wie hij was, een Duitse erewacht voor hem was 
ingesteld, politiemaatregelen getroffen waren overal waar hij voorbij 
trekken zou, en hem geen der Brusselse merkwaardigheden, in de 
voor vorsten gebruikelijke volgorde, en met de spoed die hierin 
eveneens gebruikelijk is, gespaard bleef. De koning is per auto, 
gevolgd door een sleep van andere auto 's, van het ene einde der stad 
naar het andere getuft. Op de boulevard heeft hij een beetje willen 
lopen (misschien ten bewijze van het niet-officiële) en heeft het 
gedaan tussen een strikte dubbele haag soldaten en onder escorte. 



Dat geleide is onder mijn ogen gefotografeerd geworden voor de 
ingang van het Astoriahotel, waar zijne majesteit was afgestapt. Daar 
is dus wel enig vertoon geweest; ongetwijfeld was er iets gaande; wie 
wilde (en al wou hij het niet) kon merken dat wij een koning te gast 
hadden, en voor de bij nature nieuwsgierige Brusselaars kon dat een 
buitenkansje worden. Want, nietwaar, aan ontspanning zijn wij niet 
verwend geworden, deze laatste tijden ... 

Wel, de Brusselaar heeft niets gemerkt. De Brusselaar, die bij vorige 
koninklijke bezoeken, opgewonden, hele dagen buitenshuis 
doorbracht, heeft ditmaal niets gezien. Deze koning ging voorbij; de 
Brusselaar óók, of hij ineens koningblind geworden was. Er was zelfs 
niet de gewone, zo goed verklaarbare nieuwsgierigheid, die zelfs 
mindere gevallen wakker houden: de koning van Beieren is er van 
gespeend gebleven, - meer dan de geringste soldaat, die gekwetst 
van den IJzer komt, of er zingend heentrekt. Ik weet waarlijk niet aan 
wat deze onverschilligheid toe te schrijven, maar zelfs de Duitsers 
scheen ze op te vallen, en het kan niet anders of de koning zelf zal ze 
hebben gevoeld. 

Bij deze negatieve manifestatie is het trouwens gebleven: niet meer 
uiterlijke tekenen van vijandschap dan van geestdrift. Het is of de 
openbare mening overeengekomen was op de formule: de Brusselse 
straat is er voor de koning van Beieren als voor iedereen, en ik ben 
toch niet gedwongen iedereen te zien en te kennen, die over de 
Brusselse straat loopt. 

Veel meer zal trouwens de koning wel niet hebben verwacht. Eerder 
misschien minder. Zodat hij per slot niet klagen zal. Ook de Brusselaar 
klaagt niet. Het is dan maar, alsof wij geen koninklijk bezoek 
ontvangen hadden ... 

22 Januari. 



De verschrikkelijke watersnood in Holland. En in Noorwegen het 
vuur, dat twee steden, Bergen en Molde, teistert. 

Men moet werkelijk niet zoo heel bijgelovig zijn om hierbij aan ik 
weet niet welke bestraffing te denken. Verleden jaar, om dezelfde 
tijd, werd Italië door aardbevingen geschokt. Toen reeds trof het 
ieder, die maar enige verbeelding bezit, dat samenvallen van 
cataclysmen met de afschuwelijke ellende, door mensenhand over 
de wereld ontketend. Nu is het de aarde niet alleen die zich 
gramstorig toont: de andere elementen, water en vuur, zij willen ons 
hun oppermacht bewijzen op het ogenblik dat de mens de zijne zo 
jammerlijk misbruikt, en ... 

Maar dit wil geen preek worden, hoe dankbaar het onderwerp ook 
is. Alleen het aantekenen van een opmerking, die ik niet de enige 
geweest ben om te doen. Hier te Brussel heeft watersnood als brand 
de innigste deelneming, en zelfs verslagenheid gewekt, waarbij 
natuurlijk eigen Belgisch leed vergeten werd. Daarentegen lazen wij 
in Hollandse bladen, dat andere landen al genoeg het hunne hadden, 
dan dat men er om hulp zou gaan aankloppen; terwijl het er een 
dankbare verrassing bleek, als die hulp spontaan geboden werd. De 
oorlog heeft het immers duizendmaal als een feit bewezen, dat de 
voorstelling, die men zich van een ongeval maakt, doorgaans veel 
heviger is, dan de gewaarwording en het leed van diegenen, die het 
ongeval ondergaan. Wij lazen in Noorse correspondenties, dat 
lieden, die in de brand van Bergen huis en have verloren hadden, 
deden alsof zij daar geheel onverschillig aan waren, of beter, alsof zij 
niet beseffen konden wat hun getroffen had. Zo weten de 
vluchtelingen uit Antwerpen van tijdens de exodus te vertellen, dat 
de Hollanders, die ze herbergen zouden, doorgaans veel meer onder 
de indruk waren van het doorstane leed, dan dezen die er onder 
bukten; en een gekend letterkundige verklaarde mij in alle 
oprechtheid, dat het de medelijdende Hollanders waren, die hem tot 



het volle besef hadden gebracht van de Belgische ellende. Vernemen 
wij trouwens niet telkens van soldaten, die onder het vuur van de 
vijand meer zorg dragen voor een gevangen vink of een 
meegenomen kanarievogel, dan voor het eigen lichaam? 

Die onbewustheid, die als het ware het gevaar zelf bezorgt, zij is 
misschien het geheim van de heldenmoed, en zij is er ongetwijfeld 
een belangrijke factor van. Het is de rede die ons medelijdend maakt, 
en bang (hetgeen in zekere zin hetzelfde is). Wie veel met zieken 
omgegaan heeft, moest op de oorlog niet wachten om te weten, dat 
een opgewekt gezelschap zeker een hulp kan worden bij het 
verplegen, en dat niets de ziekte zo bevordert als een bezorgd 
gezicht: spiegel, waar de kranke ineens zijn eigenlijke toestand in 
erkent. 

Gewaarwording die alleen gewaarwording blijft: zij ondergaat altijd 
de reactie van het normale, van het gezonde in ons, en het is niet 
zelden dat gewoon natuurlijke, dat het in schijn en in ons eigen 
bewustheid op het ongewone, het toevallige wint. Gaat men echter 
redeneren, komt het verstand tussen met zijn vooropgezette, 
overgeërfde begrippen van goed en kwaad, van voordelig en 
onvoordelig, dan is het helaas gauw gedaan met ons 
weerstandsvermogen, dat het beste is wat wij bezitten. - Wij hebben 
er ons over verwonderd dat onze boeren, de vijandelijke oorlog 
nauwelijks van hun stuk grond verdwenen, en terwijl zij alle goed 
verloren hadden, terug ten arbeid togen, zonder morren, zonder 
geklaag, eenvoudig omdat hun natuurlijke weerbaarheid het hun 
oplegde. Terwijl men het er voor houden kan, dat het tobben over 
hun ongelukkige toestand vele werklieden van de stad belet heeft, 
een broodwinning te vinden, ja, te zoeken. 



Wat velen in deze oorlog recht zal gehouden hebben, het is dat zij 
niet konden denken. Ik ben van oordeel, dat men het sommigen 
verbieden moest ... 

2 februari 1916 

Memoranda (Karel Van de Woewtijne). 

Brussel, 23 januari. 

Om van iets anders te spreken: de aardappelbevoorrading is, 
bevestigt men mij van bevoegde zijde, haar eindoplossing nabij, en 
het verheugt mij, al was het maar omdat ik er aldus verder zal mogen 
over zwijgen. Men heeft, toen hoegenaamd geen dwangmiddel bleek 
te helpen, weer maar eens zijn toevlucht genomen tot het enige wat 
werkelijk resultaten afwerpt: tot gemeentemonopolisering, en deze 
is ditmaal flink in de hand gewerkt door het Duitse bestuur. Het heet 
dus, dat wij, te Laken te beginnen, met februari elk recht zullen 
hebben op zes kilo aardappelen om de veertien dagen, tegen elf 
centiemen het kilo. De maatregel gold reeds voor enkele voorsteden 
van Brussel, o.m. voor Schaarbeek en voor Molenbeek. Thans wordt 
zij algemeen gemaakt en, zegt men, geünifieerd. En nu zullen daar 
wel huisvrouwen zijn om te mopperen over urenlang wachten aan de 
gemeentemagazijnen, waarbij het onaangename komt dat men zich 
zelf in hoogsteigen persoon tot het bekomen der gewenste waar aan 
te melden heeft: de winst blijft, dat men nu in elk geval zeker is, geen 
patatten te zullen moeten ontberen, en ze zal kunnen kopen aan 
schappelijke prijs. 

Zal men niet moeten eindigen, op dezelfde wijze verkoop en verbruik 
van suiker te reglementeren? De suiker is in de laatste tijd schaars en 
duur. Het ligt gedeeltelijk hieraan, dat veel stroop, waar thans heel 
wat vraag naar is ter vervanging van nog schaarsere en duurdere 



boter en vet, en die vroeger uit vruchten gemaakt werd, thans voor 
een deel gefabriceerd wordt uit suikerbieten. En verder spreekt men 
ook wel van belangrijke opeisingen. Zodat natuurlijk de prijzen 
stegen; met het gewone gevolg, begin van alle tribulaties: het 
Brusselse gemeentebestuur stelde maximumprijzen vast ... die 
onmiddellijk zo goed als alle suiker, van welke aard of hoedanigheid 
ook, van de markt deed verdwijnen. Weer dus staat een 
voedingsmiddel te ontbreken, omdat men het ons toegankelijker 
wilde maken, en weer zullen de speculanten hoogtij vieren, tot op 
het ogenblik dat op alle suiker beslag zal worden gelegd, en aldus de 
voorraad verzekerd en de prijs weer normaal worden. Dat spelletje 
beginnen wij nu te kennen, en wij vragen ons af wanneer men ons bij 
het dreigen van een crisis in een of andere eetwaar, al de 
tussenbedrijven sparen zal, om ineens tot de enig mogelijk gebleken 
conclusie te komen. Het gaat hier immers om een reglementering, 
waarvan het voorlopige, net als alles wat in België voorlopig is, nog 
een hele tijd, en zelf na sluiten van de vrede kan duren. Of is de 
opgedane ervaring nog niet overtuigend genoeg? ... 

Hoezeer zulke reglementering nodig is, moge blijken uit de nieuwe 
verwikkelingen in de broodkwestie. Ons brood is weer grauw en 
lomp, voor sommigen onverteerbaar. Tevens lopen geruchten, dat 
onze dagelijkse portie staat ingekrompen te worden. Dit laatste 
wordt nu wel tegengesproken; maar het feit, dat men weer 
gemengde bloem gaat gebruiken, wijst reeds op de noodzakelijkheid 
van weer maar heel zuinig te moeten zijn, wat dan ook officieus 
wordt bevestigd. Dat het vraagstuk in handen is van mensen die in 
anderhalf jaar enige ondervinding hebben kunnen opdoen, is maar 
heel gelukkig; anders was de bedreiging van algemeen broodgebrek 
weer vanzelfsprekend; en hij die weet wat er dreigde, de paar keren 
dat er bij de Volkssoep geen brood was, zegent de hemel dat ons de 
mogelijkheid gespaard blijft.... 



Blijkbaar moeilijker te reglementeren is het verkopen van vlees. Deze 
week was er heel wat meer vee op de markt dan vorige weken. Het 
belet niet dat, tengevolge van speculatie alweer, de vleesprijzen 
nogmaals schrikbarend gerezen zijn. Ook voor de burgerij wordt 
vlees een echt weeldeartikel. En in een land waar meer dan waar ook 
het vlees in de voeding een eerste rol speelt, heeft dat heel wat te 
betekenen. 

Ook aan de boternood komt geen einde. En hier hebben wij gelukkig 
een natuurlijke verklaring voor: de tijd tot kalveren is, met uw 
permissie, naderend, hetgeen penurie aan melk meebrengt. Zal het 
na die belangwekkende periode beteren? Wij hopen het. Al was het 
maar, omdat in deze tijd de hoop een der voornaamste 
consumptiemiddelen is ... 

En ziedaar een klein tafereeltje van de onmiddellijke 
levensvoorwaarden, waar wij te Brussel in leven. Misschien leest er 
een fysioloog de reden in van mijn tegenwoordige zwartgalligheid, 
en van die van anderen ... 

Verordeningen in België. 

In Belgische bladen, verschijnend in het door de Duitsers bezette deel 
van België, zijn opgenomen een verordening betreffende “het 
aanslaan van wol” en een verordening betreffende “het opnemen 
van de stapels koffie, thee en cacao”. 

Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 24 januari. 

- “J'ai adapté mes facultés à cette guerre”, zegt een der helden van 
het jongste kreng van een boek, waar Bourget eindelijk de hoogte in 
bereikt, waar alleen een Georges Ohnet scheen te kunnen 



ademhalen, en waarin hij ons, op de ontleedtafel van de 
wereldoorlog, definitief “le sens de la mort” experimenteel bij 
onthult. 

Die held is toevallig een heelkundige, waarvan men kan zeggen dat 
hij zijn vermogens inderdaad aan de oorlog heeft aangepast (al zou 
het juister zijn te zeggen, dat hij ze er ten dienste van gesteld heeft). 
Hetzelfde kan worden gezegd van de meesten van zijn vakgenoten, 
en ook van een aantal mensen die, zonder er toe gedwongen te zijn, 
hun leven aan de offers van de oorlog hebben gewijd, en die van de 
oorlog de eerbiedwaardigste helden mogen heten: de enigen 
waarvan het bloed, dat aan hen kleeft, geen gedachte aan moord of 
weerwraak oproept, - moord en weerwraak die, hoe gerechtigd ook, 
in hun gewaande heroïsche schoonheid, afschuwelijk blijven. 

Maar naast dezen, voor wie de oorlog gelegenheid is geweest tot de 
opperste naastenliefde, hoevelen niet die omlopen met de 
overtuiging, toch óók hun deel in de verdediging van het vaderland, 
althans in het meest voorbeeldige civisme gehad te hebben, omdat 
ze, bv., geknutseld hebben aan geborduurde zakdoekjes voor onze 
soldaten, twee uren daags in zuchtend gezelschap polsmoffen 
hebben zitten breien, of - om ook iets van de mannen te zeggen - 
steekkaarten hebben zitten schrijven tot beteugeling van den 
cinemakanker onder werklozen! Ik wil geenszins beweren (en zeg het 
eens en voor altijd) dat deze lieden nutteloos en ijdel werk zouden 
hebben verricht en nog verrichten. Het wordt echter, dunkt mij, tijd, 
eens te gaan onderscheiden tussen sociaal hulpbetoon, al is het door 
de oorlog gewekt en noodzakelijk gemaakt, en werkdadig deelnemen 
aan de oorlog, zoals die lui er niet ver van af zijn, te geloven dat zij 
doen, en waar zij dan ook, met de noodzakelijke veinzerij, niet weinig 
fier op zijn en vroom zelfvoldaan op bogen. 



Zulke waan is nochtans één der ergste inconsequenties die wij de 
oorlog danken: een kinderlijke uiting van oerwreedheid, gelijk men 
ze allicht op het slagveld, waar het gaat om de verdediging van eigen 
huid, niet ontmoet. Want op het slagveld gaat het, in ernst, om het 
bevechten van noodzakelijke voordelen die, ook voor wie wars van 
geweldenarijen is, evident moeten bereikt worden, wil de 
aanwezigheid in de loopgraven enige zin hebben; men vecht, ook 
zonder de minste heldhaftige aanleg, omdat het nu eenmaal niet 
anders kan. Maar de stumper van een journalist (om nu maar eens 
mezelf te belasteren), die aan zijn schrijftafel venijnigheden zit te 
pennen aan het adres van de vijand, en zich waant aldus een soldaat, 
die voor zijn vaderland vecht (en zijn geval is dan nog een der 
dankbaarste), hij redeneert als een melaatse, die prat zou gaan op 
zijn verschrikkelijke krankheid. Want wij allen, nietwaar, wij vinden 
de oorlog iets afschuwelijks; na anderhalf jaar bezinken zijn wij er 
zelfs toe gekomen, de noodzakelijkheid van het kwaad te betwijfelen, 
naar het duidelijker wordt dat het weinige goed, dat er kan uit 
geboren worden ons op de weg der gerechtigheid toch maar een heel 
klein eindje naar voren brengt, en in elk geval toch nogal heel duur 
gekocht wordt. En nochtans is al onze eerzucht, dat men ons ook voor 
iets als een vechtersbaas zou houden, iemand die in de oorlog zijn 
werkdadig deel zou hebben gehad. Om de einduitslag ervan te 
bespoedigen? Wel integendeel, vermits de ziekste het luidste 
schreeuwt van uithouden tot de algehele verplettering van de vijand, 
welke deze ook moge zijn, en de oudste douairière de meest 
krijgshaftige is in het preken van uitmoording. 

Ik geef natuurlijk toe, dat het gevoel van eenheid met het leger te 
velde, met de dapperen die voor de vrijheid van de volkeren vechten, 
zonder andere bijgedachte dan die vrijheid, en wie alle ander 
eventueel voordeel onbekend of onverlangd is, - ik beken dat zulk 
eendrachtig voelen thans en voor de toekomst gelukkig en gewenst 



is. Maar gaat het hier niet om heel wat anders: om de ijdelheid, nl., 
dat men mee heeft gevochten; dat men, zij het dan ook misschien 
onrechtstreeks, er toe bijgedragen heeft, bloed te vergieten; dat wij, 
al is het maar van ver, het onze hebben gedaan om de vijand klein te 
krijgen? – “J'ai adapté mes facultés à la guerre”: het wil zeggen dat 
men zich zeer bewust is wat de overwinning aan zichzelf schuldig zal 
zijn; het wil zeggen dat men, ook bij de vreedzaamste bezigheid, in 
gedachten gemilitariseerd heeft; het wil zeggen dat men, uit ik weet 
niet welk wreed atavisme, soldaatje speelt, of zich althans verlaagt, 
op dezelfde gronden, tot de enkelvoudigste psychologie, tot de 
primitiefste mentaliteit, die zich in deze tijd laat vinden: die van de 
“militaire professionel”, verleid door het beminnelijkst argeloze wat 
er voor een pessimist bestaat: zijn ijdelheid ... 

Enkelen, die dit lezen, zullen er hun schouders bij ophalen: dezen n.l. 
(althans stel ik het mij voor) die in al die lange oorlogsmaanden in 
niets ten achteren zijn gebleven en even dienstvaardig als anderen 
zijn geweest, maar zonder enige bedoeling dan hetgeen ze deden zo 
goed mogelijk te doen, eerder misschien met het gevoel voor een 
onvermijdbaar kwaad dan voor een dankbare taak te staan. Om 
dezen wordt misschien gesmaald: zij zijn de enigen nochtans die het 
bij het rechte eind hebben, en dat zij om mij schouderschokken 
aanvaard ik te liever, dat ze volkomen in mijn kaart spelen. Immers, 
zij zijn verschoond gebleven van de illusie, die om de afschuwelijke 
oorlog de glorie van de meest verheven schoonheid hangt. De tijd 
brengt voor ieder zijn plicht mee, en zijn deel aan offervaardige 
naastenliefde. Men moet ze aanvaarden, eenvoudig, en niet 
vergeten dat oorlog en caritas niet goed overeen te brengen 
begrippen zijn. 

26 Januari. 



Ik breng een stapeltje oorlogsuitknipsels in orde, lees hier en daar 
een volzin, en val op het volgende: 

“De Turken vechten als fatsoenlijke lieden ... Vechten tegen Turken 
betekent altijd hard, maar eerlijk en beschaafd vechten”. 

En op een ander papiertje lees ik, uit het verslag van een rede van 
Lord Rosebery: 

“Als Pruisisch Duitsland niet volslagen wordt geruïneerd, ... is er voor 
het Christendom noch voor de ware beschaving ... iets te hopen”. 

Nu weet ik ten stelligste, dat honderdduizenden dit zonder 
versteldheid lezen zullen, als zijnde de onschuld zelve. Erger: ik voel 
dat in de tegenwoordige omstandigheden zulke uitspraken te 
billijken zijn. Maar verplaats u nu maar even drie jaar, neen: een 
kleine twintig maand naar achteren, toen er van oorlog geen kwestie 
was. En verbeeld u dat iemand u zou hebben verteld: o, die Turken, 
die weten beschaafd en fatsoenlijk te blijven bij het vechten! - U zou 
onmiddellijk ironisch aan het befaamde “Tirez les premiers, 
Messieurs les Anglais” hebben gedacht, en u zou zich hebben 
afgevraagd hoe fatsoenlijkheid en beschaving het bij oorlogvoeren 
konden gaan zoeken ... - En dan zou men er aan hebben toegevoegd: 
als de volkeren van Midden-Europa, of althans het land dat er de 
toon aangeeft, niet volslagen uitgeput worden, dan is het zo goed als 
uit met de christene beschaving,- dan zou u misschien nog wat meer 
ironisch geglimlacht hebben, en zulk een uitroeiende strijd ten 
behoeve van de leer der liefde op zijn minst vreemd, en in elk geval 
wreed gevonden hebben. 

En nu? Nu hebt gij zelf misschien dergelijke formules uitgevonden, en 
zijt ge trots op dergelijk vaderschap ... 



Zouden wij dan werkelijk zo barbaars geworden zijn, zelfs als die 
barbaarsheid het excuus der weerwraak zou hebben en vergelding 
zou betekenen? Ik kan het niet geloven, en zou mij in zulk geloof 
schamen, want, is er de herediteit van het kwade, er moet toch ook 
de herediteit van het goede zijn, nietwaar. Het gaat trouwens minder 
hier om feiten, althans in mijn bedoeling, dan om woorden. Immers, 
wat ons het meest verbluft, het is dat woorden als Christendom, en 
beschaving, en fatsoenlijkheid gebruikt worden in een verband, dat 
ons nauwelijks anderhalf jaar geleden vreemd en stuitend zou zijn 
geweest. Terwijl wij het thans aanvaarden zonder verpinken. Zijn het 
dan de woorden die een andere zin hebben gekregen? Of zijn wij het, 
die het onderscheidingsvermogen verloren hebben? ... 

27 Januari. 

Verjaardag van de keizer. 

Wij wisten het dagen bij voorbaat, dat het heden die verjaardag was. 
Maar op straat, in het druilerige weer, onder de mokkelregen, 
hebben wij er donderdag, hoe er ook op voorbereid, en 
niettegenstaande journalistenoplettendheid, niets, zegge niets van 
gemerkt. 

Verleden jaar had men ons niet verwittigd. En het was ook zo’n 
druilerig lusteloos weer. Maar wij kwamen nauwelijks in de stad, of 
merkten, en ondergingen onwillekeurig de feestelijkheid ... 

Zou het dan zijn, dat wij in dat jaar de wereldellende wat dieper 
bewust zijn geworden? 

3 februari 1916 

Goederen naar België. 



Om te voorkomen dat een gedeelte der goederen, welke van ons 
land naar België worden uitgevoerd, gebruikt worden voor 
onbetrouwbare handelsspeculaties en om het doel te bereiken, dat 
de beschikbare levensmiddelen geheel en al ten goede zullen komen 
aan de openbare besturen of die comités, welke zich onder waarborg 
van de openbare besturen geheel belangloos wijden aan de zorg van 
de volksvoeding in België, is te dien einde in overleg met de minister 
van landbouw, nijverheid en handel, en de heer Fleskens, voorzitter 
van de rijkscommissie voor de voorziening van levensmiddelen, in de 
grensgemeenten, de volgende regeling getroffen. 

Er is een commissie in het leven geroepen, welke alle aanvragen voor 
uitvoer naar België zal hebben te overwegen, zodat alleen goederen, 
door haar gunstig geadviseerd, zullen mogen worden uitgevoerd. De 
commissie bestaat uit de heren Camille Huysmans, van Cauwelaert 
en Arthur Buysse, Belgische kamerleden. De commissie is bevoegd 
zich adviserende leden toe te voegen, waartoe reeds werd 
aangewezen de heer John Schellekens, industrieel te Enghien, terwijl 
het in de bedoeling ligt een plaats in deze adviserende commissie te 
reserveren voor een of meer Waalse afgevaardigden. 

De controle in België, voor de verdeling en aanwending der 
goederen, geschiedt door de commissie Fleskens. 

Het bestuur van de Belgische controlecommissie is tijdelijk gevestigd 
in de Theresiastraat 49 in Den Haag, waar dus voortaan alle 
aanvragen voor uitvoer naar België zullen worden beoordeeld. 

Het Belgische Staatsblad van 28-29 januari bevat het volgende besluit 
van koning Albert: 

Art. 1. Elke militair, veroordeeld voor een bij het militair strafwetboek 
voorziene inbreuk, kan militair eerherstel bekomen. 



Art. 2. Het militair eerherstel wordt door de koning verleend aan de 
veroordeelde die er zich waardig toe getoond heeft hetzij door een 
roemrijke daad, hetzij door een voorbeeldig gedrag voor de vijand. 

Art. 3. Een uittreksel uit het koninklijk besluit waarbij het militair 
eerherstel werd verleend, wordt op aanzoek van de auditeur 
generaal, gekanttekend op de gewijsden of eindvonnissen ten laste 
van de veroordeelde uitgesproken. 

De in ere herstelde kan zich door de minister van oorlog een afschrift 
van het besluit laten afleveren. 

Art. 4. Het militair eerherstel doet voortaan bij de veroordeelde al de 
uitwerkselen van de veroordeling ophouden, in overeenkomst met 
artikel 7 van de wet van 25 april 1896. 

Art. 5. De Koninklijke besluiten waarbij, voor het in werking treden 
van onderhavige besluitwet, het militair eerherstel verleend werd, 
zijn bevestigd en zullen ten volle hun uitwerking hebben. 

Het koninklijk besluit treedt in werking op de dag van zijn 
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. 

4 februari 1916 

Men meldde ons gisteren uit Maastricht: 

De Belgisch-Limburgse grenzen zijn sedert hedenmorgen geheel voor 
het verkeer gesloten, zowel voor personen als voor voertuigen. 
Dagelijks gaan wagens, volgeladen met broden, waarvoor 
toestemming gegeven is, naar de grenzen en daar worden ze 
overgeladen om naar Belgische grensgemeenten te worden 
vervoerd. Nadat hedenmorgen nog enkele wagenladingen over de 
grens waren gegaan, moest al het brood, dat er kwam, weer terug. 



Naar men ons verzekerde, was het meer dan 100.000 kilo. De 
bakkers, die nu met al dat brood blijven zitten, dat te veel is voor het 
dagelijks verbruik in de gemeente, hebben hedenavond een 
vergadering belegd en zijn overeen gekomen om, wanneer 
morgenmiddag de grenzen niet open zijn, het brood tegen 
goedkopere prijs in hun winkels te verkopen. 

6 februari 1916 

Uit Maastricht meldt men ons: 

De Belgisch-Limburgse grens is nog steeds gesloten. Alleen voor het 
brood voor de grensgemeenten wordt nog een uitzondering 
gemaakt. 

10 februari 1916 

Het levensmiddelenvraagstuk in België. 

Brussel, 7 februari. 

De laatste helft der afgelopen maand heeft zich gekenmerkt door een 
te voren nog nooit geziene aanplakkingskoorts. In die veertien dagen 
werden de muren bedekt met vellen verordeningen; vierkante 
meters papier, alle gebrek aan houtpulp ten spijt, werden links en 
rechts aangeplakt, zodat Brussel er werkelijk als een soort dambord 
begint uit te zien. Het wet- en verordeningsblad, waarin bovendien 
aan het volk allerlei maatregelen worden kond gedaan, beleefde in 
die twee weken niet minder dan zes edities, zodat men zich in een 
der meest vruchtbare perioden der nu op non-activiteit gestelde 
kamer van volksvertegenwoordigers terug waande. 

Dat u hier ter plaatse van deze wetgevende stroom slechts enkele 
vage echo’s hebt vernomen, vindt daarin zijn oorzaak, dat de meeste 



van deze verordeningen de Nederlandse lezer maar zeer matig 
belang kunnen inboezemen. Het zal hem immers weinig kunnen 
schelen, dat de hoogste prijs voor ajuin, in het groot per 100 kg, 
verpakking inbegrepen, vrij uit stapelplaats, op 28 frank werd 
bepaald; in het klein per kilogram op 0,37 frank. Evenmin zal u er 
minder gerust om slapen, indien u niet zou weten dat het gekleurde 
licht voor voertuigen, die niet op sporen lopen, verboden werd, en 
dat voor- of onbedachte overtreding hiervan met ten hoogste 1000 
mark boete of ten hoogste drie maanden gevangenisstraf gestraft 
wordt. Nog veel kouder kan het u zeer zeker laten, dat het nu ook 
toegelaten is binnen het generaal gouvernement loten te verkopen 
van de Bayerische Wehrkraft Geldlotterie of van de Kriegslotterie van 
de Zentralausschuss des Preussischen Landesvereins vom Roten 
Kreuz. 

Dit alles, hoe gewichtig ook, kan op uw belangstelling zeker geen 
aanspraak maken en ik heb mij er dan ook wel voor gewacht het u te 
berichten en de daarop betrekking hebbende besluiten en 
aanplakbiljetten over te schrijven of in uittreksel mede te delen. 

Wat u echter ongetwijfeld wil weten, waar ge volstrekt van op de 
hoogte wilt en moet blijven, dat is, de vele artikelen over dit 
onderwerp uit Brussel geschreven en door u, naar ik zeker weet, 
gretig verslonden, bewijzen het, dat is, zeg ik, de kwestie hoe wij hier 
in het naburig land aan de kost komen; niet in figuurlijke, maar in de 
meest letterlijke zin bedoeld. Hoe eten wij? Wat eten wij? Hebben 
wij genoeg? En kijk, deze belangstelling strekt u niet alleen tot eer, 
getuige als zij is van uw menslievend hart, maar zij verklaart zich 
bovendien gemakkelijk, daar Nederland nog steeds doorvoerstation 
der voor België bestemde voorraden is en het plichtsbetrachtende 
personeel op een tussenstation even waakzaam behoort te zijn, als 
de collega’s aan de eindpunten der lijn. 



Laat ik dan maar beginnen met het hoofdstuk aardappelen, waarvan 
weliswaar de bladen vol waren, maar onze kelders leeg. Hoe de 
aardappelnood plots over ons kwam? Het antwoord op deze vraag 
kan ik u voorlopig niet geven; het zij genoeg, dat er gebrek was aan 
deze onontbeerlijke bollen. Wij liepen uren, om er een paar kilo van 
machtig te worden tegen een vastgestelde prijs van, ik geloof, twaalf 
frank de 100 kilo, die echter nooit dit maximumbedrag naderde, 
maar er eerder een eindje boven was. 

Tot regeling van de aardappelbevoorrading der gemeenten is er nu 
een Kartoffelversorgungsstelle te Brussel (K.V.S.) gesticht, waarvan 
het doek is, de voorraden te controleren en te zorgen, dat de 
gemeenten althans in hun behoeften kunnen voorzien. De 
technische bijzonderheden, hoewel uit sociaaleconomisch oogpunt 
belangrijk, spaar ik u; het praktisch resultaat is, dat aardappelen even 
zeldzaam zijn gebleven als truffels, al is er sedert weer een nieuwe 
verordening, waarbij het verboden wordt “aardappelen voor 
beroeps- of nijverheidsdoeleinden te gebruiken.” 

Koffie is ook het onderwerp van onze klaagliederen geworden. Hoe 
het precies begon, weet ik al niet meer; wij hebben tegenwoordig 
zoveel van die akkefietjes aan ons hoofd, maar ineens kreeg ik een 
papieren brief thuis, met verzoek om op te geven hoeveel kilo thee, 
koffie en cacao ik, boven een tiental kilo’s, in huis had. Zo’n idee! Ik 
had natuurlijk bijna niets in huis, want koffie en thee krijg je niet zo 
makkelijk en cacao (chocoladekoffie heet dat hier) drink ik niet. 
Resultaat van een en ander was: de koffie is ineens gestegen van 3,80 
F op 4,50 F per kilo, voor gewone kwaliteit, gebrand. 

Ook het brood heeft weer prijsverhoging ondergaan, of beter gezegd 
voor dezelfde prijs (basis 42 centiemen per kilo) krijgen wij nu een 
kleinere hoeveelheid per hoofd en dan weer bruin, aangezien de 
maalverhouding op 82 procent gebracht is. Tot nu toe is dit bruine 



brood goed eetbaar, maar de hemel weet, wat ons morgen weer 
boven het hoofd hangt! 

Over de algemene duurte vertel ik u een andere maal eens, maar 
voor de merkwaardigheid wil ik u wel als geheim toevertrouwen, dat 
groene zeep, die trouwens evenals het brood langzamerhand bruin 
is geworden, sedert de oorlog van 48 centiemen op vijf frank per kilo 
geklommen is. Dat is nog eens een geldbelegging! 

12 februari 1916 

Belgische diamanthandel. 

Naar wij vernemen heeft gisteravond te Scheveningen een 
vergadering plaats gehad van leden van de Antwerpse diamantclub, 
onder voorzitterschap van de directeur der Banque Générale Belge, 
de heer Kahn. 

Er werd een commissie van 40 leden benoemd om het bedrag te 
schatten dat ieder zal hebben te betalen na afloop van het Belgisch 
moratorium. De schulden die dan nog niet voldaan zijn, zullen nog 
zes maanden worden opgeschort. 

Memoranda (Karel Van de Woestijne). 

Brussel, 1 februari. 

Een man der wetenschap, iemand die niet gewoon is in het ijle te 
redeneren en zich gaarne rekenschap geeft zo van de eigen 
gevoelens als van andermans meningen, bekent mij, als 
vertrouwelijk: 

“Rechtuit gezegd: ik kan niet meer “weltgeschichtlich” denken ...” 



Diezelfden dag ontmoet ik Herman Teirlinck, en deze meent: “Ik weet 
niet, maar het is of het de tijd zou zijn om eens zijn zolder op te 
ruimen ...” 

- Twee zeer verschillende wijzen om ongeveer hetzelfde te zeggen, 
eenzelfde gewaarwording uit te drukken - gewaarwording zonder 
spontaneïteit, en die knaagt als een slepende maagziekte, en die 
drenst als een ziek kind; het gevoel bijna dat wij van het 
wereldgebeuren als afgesloten zijn, dat wij er niet meer bij behoren, 
dat wij er niets meer van te vernemen krijgen dan nu en dan een 
zouteloos kluifje, juist wat men kwijt wil zijn, en dat wij trouwens 
ontvangen op lusteloosheid: indruk die vals is natuurlijk, die ons 
tegen onszelf verstoort telkens als wij er bij denken aan onze 
soldaten aan de IJzer, de edelste onder de soldaten, maar ook de 
onbaatzuchtigste (ik bedoel: als legergeheel, met de gedachte die dat 
leger bezielt); indruk die vals is tevens, omdat wij immers genoeg van 
het slagveld vernemen, ook bij gebrek aan Franse en Engelse kranten, 
om er onze nationale trots niet bij te verliezen, en zelfs kunnen 
achten er een reëler, een betrouwbaarder beeld van te krijgen dan 
de bondgenoten van België, waar wij immers het nieuws hebben uit 
de Hollandse kranten die geen zelfverblinding kennen, en van de 
Duitse die ons onderscheidingsvermogen (en het is in Belgische ogen 
hun verdienste) hebben verscherpt. Mogen wij het er trouwens niet 
voor houden dat, zodra er van vrede sprake zal kunnen zijn, de positie 
van België één der brandpunten van de belangstelling zal worden, en 
dat, die vrede eenmaal gesloten, ons land op rechtskundig en sociaal 
gebied een actie zal voorbehouden zijn, waar wij ons van nu af aan 
heel goed kunnen indenken zonder verder over onze toekomst te 
hoeven profeteren? Zodat er zeer zeker geen reden bestaat om te 
oordelen dat wij uit de oorlog zouden geschakeld zijn, en buiten het 
hels grootse van deze tijd, en de gevolgen daarvan, zouden zijn 
gesloten ... 



De indruk waar ik het hier over heb, hoe sterk en quasi algemeen ook, 
kan dus op geen objectieve gronden berusten. Hij is louter subjectief, 
al ondergaan hem velen. Hij is persoonlijk, al vindt ge hem zowel bij 
uw vrienden als in uzelf terug. En toch: een heersende stemming, een 
gevoel dus dat u buiten uzelf in gelijke gemoedsgolvingen brengt met 
een hele groep, een hele stad, is het niet te noemen. Een houding is 
het nog minder: het zou nogal vreemd zijn, niet waar, dat wij, na de 
eerste folterende maanden, na de trage angsten daarna van steeds 
gefnuikte hoop, en in de tegenwoordige omstandigheden die, al 
heerst de kalmte, toch weinig benijdenswaardig zijn - het zou nogal 
vreemd zijn, ons tegenover de oorlog een negerende houding, een 
struisvogel-“pose” aan te zien nemen, die, te verklaren misschien 
door een egoïstische zucht naar rust, ook daarin kinderachtig 
bedrieglijk zou moeten heten. 

Neen, wat wij ondergaan, het is de, bij ieder verschillende, inwerking 
van een algemene toestand, het reageren van ieders temperament 
op iets dat blind en machtig is als een wet, die er is voor iedereen, 
waar niemand aan ontsnapt en waar wij zelfs niet aan denken met 
inzicht van, met uitzicht op rebellie. Het is een levensmodus, waar 
niemand buiten kan, al past er zich ieder op andere wijze aan toe. 
Het is een vorm geworden der zede, die, hoe vreemd, zo 
vanzelfsprekend is, dat niemand aan die vreemdheid denkt of ze zelfs 
maar schijnt op te merken, lengerhand en onbewust erin 
opgenomen, hem zelf verwerkend naar de eigen nood of 
mogelijkheid. - Gevolg van wat? Van vermoeidheid? Van gebrek aan 
rechtstreeks en persoonlijk belang? Hebben wij ons in onze 
bekrompenheid geschikt, zodat zij ons van lieverlede van de 
geweldige wereld heeft vervreemd? Of is het eenvoudig een 
terugkeer van ons natuurlijk individualisme, van onze 
weerbarstigheid tegen alles wat onze economie, onze aangenomen 
en met ons vergroeide gewoonten en eigenaardigheden, verstoord 



en uiteengeschokt heeft? ... - Zeventien volle maanden zijn over 
Brussel heen gegaan, sedert het door de Duitsers bezet werd. 
Tegenover de bezetters heeft het, zonder dat het veel moeite schijnt 
gekost te hebben, zijn eigen wezen, met onverstoorbaar humeur, 
weten te behouden, en is voor die uiting van beminnelijke 
onafhankelijkheid beloond geworden: er is niets te zeggen tegen het 
gedrag van wie door zijn gebrek aan uiterlijke wrok of besliste 
weerspannigheid het bewijs aflegt, dat hij zich door niets of niemand 
verknecht voelt. Ik heb er meer dan eens op gewezen dat dit 
geenszins gelden moet als een bravade; de Brusselaar is vrij bij 
nature, en er moet heel wat gebeuren voor hij zich in die vrijheid 
gekrenkt gevoelt. In Brussel is er dan ook niets ongelukkigs gebeurd; 
wij zijn van alle drama verschoond gebleven; met het gevolg dat de 
mindere man weldra niet inzag waarom hij zich de geneugten van de 
vrede langer onthouden zou ... - In meer intellectuele kringen is het 
natuurlijk anders toegegaan. Men dacht er over het gebeurende na; 
men dacht er misschien nog meer aan de toekomst. Tot men 
uiteindelijk in ging zien, dat veel van dat geredeneer toch nogal ijdel 
was, en aftrok van wat eens eigen levensdoel, of althans eigen 
levensbezigheid was. Wij leefden, in ons bekrompen wereldje, waar 
wij zo goed als niet buiten konden, in een schijn van vrede: het was 
natuurlijk, dat dit wereldje uiteindelijk voor ons de gehele wereld 
werd, en dat wij dan schijn van vrede aannamen voor de vrede zelf. 
Ik overdrijf hier een beetje, en men zal het mij verwijten; men zal mij 
echter niet kunnen verwijten, dat ik mij vergis, als ik beweer dat zulks 
de ondergrond is van de gemoedstoestand van velen ..., die het 
zichzelf niet willen bekennen, omdat ze zowaar menen, zich geheel 
aan het oorlogsidee verschuldigd te zijn: waan waarvan wij de 
nutteloosheid eindelijk moesten in gaan zien ... 

- “Ik kan niet meer “weltgeschichtlich” denken”, en: “het is of het de 
tijd ware, mijn zolder op te ruimen”: ge kunt het vertalen door: “Ik 



heb er behoefte aan tot mezelf, in mezelf terug te keren” ... Ik hoor 
er, die spreken van lafheid! Maar is het geen moed verspillen, te 
vechten tegen windmolens ... die er niet eens zijn? En dan zou het bij 
geval ook niet nuttig wezen, aan morgen te denken, en aan wat 
morgen van ons zal worden geëist, als onze soldaten hun plicht 
geheel gedaan hebben, en onze beurt zal gekomen zijn? En hebben 
wij dan niet van nu af aan al te doen wat ons daartoe voorbereiden 
kan? Hetgeen niet gaat zonder zelfoefening ... 

3 februari. 

Het valt als een onmiskenbaar feit en als een merkwaardige 
gebeurtenis op dat, onder al dezen die zich om de toekomst van het 
land bekommeren en beijveren, de werkzaamsten en de 
schrandersten de stormers en muiters blijken te zijn, die het geslacht 
van '90 tot het opzienbarendste van deze tijd hebben gemaakt. Het 
zijn deze vroegere anarchisten, deze vernielers van elke gezetheid, 
deze iconoclasten van alle vooroordelen, deze negeerders van alle 
geloof, - die intussen een geslacht van de absoluutste eerlijkheid, 
zonder toegeving en zonder compromis uitmaakten; het zijn deze 
ridders van een waarheid die zij overal loochenden en nergens 
herkenden, deze opbouwers van idealen die zij stuk sloegen nog voor 
zij er de basis van gevestigd hadden, deze vullers van een 
Danaïdenvat waar zijzelf zorgvuldig alle tappen hadden uitgetrokken, 
- die men mag noemen, trouwens, de grondleggers van een moraal 
welke, waar ze alle leugen en alle lafheid buitensluit, misschien 
eerder bitter dan troostend, maar in haar strengheid schoon is; het 
zijn deze negatieve machtvoerders, die gisteren het woud der 
bijgelovigheden onveilig maakten, dewelke wij thans zien oprijzen als 
de steunpilaren der orde, als de stoere oprichters der orde van 
morgen. De rollen zijn omgekeerd: de vernielers worden stichters; de 
omwentelaars van voor twintig jaar gaan in het “comité du salut 
public” (hou mij de hinkende vergelijking ten goede), de rol van 



versteviger spelen, en niet zonder aan te dikken waar op de 
noodzakelijkheid van tucht aangedrongen wordt. 

Het heeft sommigen verwonderd, en zelfs onder hun vrienden. Het 
stond immers vast: wat het leven ook van hen aan toegeving en zelfs 
aan fiere onderworpenheid gevergd had, de meesten hadden zich 
buiten de gelegenheid gehouden, die van hun geest voor 
onafhankelijkheid te veel had gevergd. Was hun volstrekte negatie 
van vroeger, inzake politiek bijvoorbeeld, door de omstandigheden 
en noodzakelijkheid soms verzacht tot een opportunistische opinie, 
die niet altijd een diepe overtuiging betekende: zij hadden meestal 
hun recht van, hun lust in kritiek buiten de wetmakende, eigen inzicht 
imponerende lichamen weten te houden. In kunst bleven zij zich 
aangetrokken voelen door elke durf, door alle uiting van gezonde en 
overmoedige jeugd, terwijl zij al wat naar officiële erkenning rook 
verafschuwden. En wat hun in het leven oprecht en sterk voorkwam, 
het mocht regelrecht tegen hun opvattingen ingaan: zij wisten het te 
waarderen, en schatten het te hoger naar het nader kwam bij de 
uiterste grens van zijn mogelijkheid. Idealisten dus zonder 
verblinding, praktische mensen tevens die alle engheid 
verafschuwden, vrije mensen in een woord die voor alles de minste 
krenking haatten der vrijheid van anderen: zo stonden zij, in hun nog 
jonge mannenkracht, midden in een samenleving, die hen niet steeds 
waardig was. - Overdrijf ik weer? Dan is het uit liefde voor een 
levenstijd, dien ik het geluk had mee te maken, en waarvan de 
herinnering mij het duurste bezit, het krachtigste voedsel in 
ogenblikken van moedeloosheid is. 

Dat nu deze weinig makke geesten, met hun onontwijkbare 
beginselen van vrijheid voor ieder, iets als stichters van een nieuwe 
maatschappelijke orde staan te worden, zij die van de oorlog hebben 
geleerd op welke grondslagen de samenleving dient herzien, ik vraag 
het u: waarom zouden zij niet? Immers, geven zij daar één van hun 



principes voor prijs? - Er komt in het leven van ieder een tijd waarin 
hij beschikt over het eigen bestaan, waarin hij weet hoe hij het 
neerzetten zal in het algemene leven, zodat het, voor hem als voor 
de anderen, op zijn juiste plaats zal staan; een tijd waarop hij het zal 
verspillen dan wel bemeesteren, zo voor zichzelf als voor de 
medemensen; want die tijd is juist het scheidspunt tussen het voor 
zelfvorming noodzakelijk egoïsme en het geboden altruïsme van de 
gewapende. En nu heb ik het gevoel: de oorlog heeft aan deze 
generatie het ogenblik gewezen, dat ze over zichzelf beschikken en 
beslissen zal. Deze tijd van ontreddering nadat zoveel is ingestort dat 
wij nog een lang leven toedachten, deze tijd waarvan de puinen de 
eis van de geschikte opbouw stellen: hij is de duidelijke 
vingerwijziging voor wie het in zich hebben, nog iets anders dan 
beeldstormers te kunnen zijn. Nu hun land hun in de treurige, maar 
nuttige gelegenheid stelt, de eigen kracht aan iets anders dan aan 
keuring, laat staan aan negatie te meten, nu ligt het voor de hand dat 
zij aan hun leven zijn definitieve bestemming te geven hebben. Zij 
staan op het kiespunt: zullen zij kritisch toeschouwend blijven, of 
naar hun beste vermogens plaats nemen in de rij der metselaars? Het 
antwoord kan niet dubbelzinnig zijn. 

Er is nog een standpunt, dat hun als het ware dwingt tot vestigend 
ingrijpen. Er is, dat, geplaatst voor het feit van de, in hoofdzaak 
zedelijke heropbouw, zoals het als onontkomelijke noodzakelijkheid 
voor ons ligt, dit feit te kunnen situeren in het vlak van onze idealen 
vanzelf meebrengt, dat de oplossing van het probleem in de lijn van 
onze idealen zal liggen. De oplossing immers van een vraagstuk hangt 
van de wijze af waarop men het formuleert. Willen wij dus dat de 
toekomst levert wat wij er ons als het beste van voorstellen, dan 
dienen wij onze formule te doen aanvaarden, en dat gaat natuurlijk 
niet als wij ons onthouden, en met schadefreude blijven toezien naar 



de vergissing van anderen: onze hoofdbezigheid van voor de oorlog, 
maar die ons thans niet meer waardig was. 

Ik bemerk dat ik aan het pleiten ben voor een zaak, die bij voorbaat 
gewonnen was. Daar kwam het trouwens voor mij niet op aan. Het 
ging alleen om de vaststelling van een geestelijk fenomeen, door de 
oorlog ontstaan en dat de toekomst de oorlog zal danken. 

Als wij wel te verstaan aan zulke dankzegging zullen kunnen 
denken ... 

5 februari. 

Het is de tijd niet meer, tot spijt van wie lijden mocht aan de 
opgelegde ontberingen, - het is de tijd niet meer, dat wij kunnen 
vragen: wat heb ik dan wel aan het leven? 

Veel eerder moest men zichzelf vragen: wat heeft het leven aan mij? 
Met andere woorden: op wat ontvang ik het leven; wat kan ik het ten 
verbruike als ten voorbeeld bieden? 

Ik ken niets zo verschrikkelijks tegenwoordig als de mensen die perse 
willen genieten, - zelfs de ijdelheid dat zij zich nuttig wanen ... 

13 februari 1916 

Onder het opschrift “Het schandaal der oorlogsfondsen” pleit de 
Daily Chronicle voor een beter beheer van de meeste der Belgische 
steunfondsen, waarvoor in Engeland zoveel geld bijeen wordt 
gebracht. Er zijn thans meer dan 50 van zulke fondsen. Daarvan 
worden er 3 uitnemend beheerd. Van de meeste andere weet de 
Chronicle dat er onverschillig met het geld wordt omgesprongen. 
Bijna geen enkel van deze fondsen maakt een verantwoording van de 
ontvangen gelden openbaar. Zonder te willen zeggen dat het geld 



misbruikt wordt, meent het blad toch de aandacht van de regering te 
moeten vestigen op de toestand dat iedereen maar geld kan 
inzamelen zonder dat er enig toezicht wordt uitgeoefend hoe het 
geld wordt besteed. De regering zou de fondsen althans moeten 
dwingen geregeld verantwoording van hun beheer af te leggen. 

Het Belgisch Staatsblad van 5 februari bevat een uitvoerige 
besluitwet van 2 dezer nopens de opeisingen in België voor de 
zeevaart, waarvan het eerste artikel luidt: 

Binst de duur van de oorlogstijd mag ieder Belgisch handelszeeschip 
of andere opgeëist worden tot een doel van nationaal belang. 

De opeisingen zullen geschieden, onverminderd de bepalingen van 
artikel 9 en 10 van de wet van 14 augustus 1887, in naam van de 
minister van spoorwegen, zeewezen, posterijen en telegrafen, hetzij 
door de algemene bestuurder van zeewezen of zijn afgevaardigde, 
hetzij door de Belgische consul, handelend met de tussenkomst van 
de minister van buitenlandse zaken. 

Aan de besluitwet ontlenen wij nog de volgende artikelen: 

Art. 10. In de vijftien dagen der opeising stelt de zeeoverheid het toe 
te kennen cijfer der schadevergoeding vast en geeft er kennis van aan 
de reder of aan de kapitein. Deze moeten in de drie maanden, die 
deze kennismaking volgen, bekend maken of ze de toelage, die hun 
voorgesteld is, aannemen of weigeren. Bij nalatigheid van 
hunnentwege, hun weigering bekend gemaakt te hebben gedurende 
die tijd, zal de schadevergoeding als beslist aanschouwd worden. 

Art. 11. De geschillen betreffende de vergoedingen, en de 
voorwaarden van opeising worden onderworpen aan een comité van 
vijf leden, onder voorzitterschap van de algemene bestuurder van 



het zeewezen of in geval van beletsel van deze laatste, van een 
ambtenaar van het zeewezen daarvoor aangeduid. 

Een of meer bijgevoegde leden zullen aangeduid worden. Zij zullen 
de afwezige of betwistbare leden kunnen vervangen. 

De werkelijke en plaatsvervangende leden van het comité zullen bij 
koninklijk besluit aangeduid worden. 

De zetel van het comité is te Antwerpen. Hij is voorlopig te Londen 
gevestigd. De besluiten van het comité worden genomen bij 
meerderheid van stemmen der aanwezige leden. In geval van 
gelijkheid van stemmen is deze van de voorzitter beslissend. Het 
comité beraadslaagt geldig, wanneer er drie der leden aanwezig zijn. 
Het comité oordeelt volgens stukken. Het mag evenwel de 
belanghebbenden toelaten in persoon te verschijnen ofwel zich door 
een bijzondere gevolmachtigde te laten vervangen. Het zal zich 
kunnen beroepen op onderrichtsmaatregelen en namelijk op 
deskundig onderzoek. Het comité is ontslagen van gelijk welke 
vormen van rechtspleging. Zijn besluit wordt door gewone brief ter 
kennis van de belanghebbende gebracht. Zijn besluit is zonder 
verhaal. 

Art. 12. Het is echter de belanghebbende toegelaten de bevoegdheid 
van het comité te ontkennen. Zij zullen het moeten doen op een 
uitdrukkelijke wijze, binnen het tijdsverloop van drie maanden, 
voorzien in artikel 10. In zulk geval, zal het geschil aangegeven 
worden bij de vrederechter van het kanton der aanleggingshaven, of 
bij gemis aan aanleggingshaven in België, bij de vrederechter van het 
1e kanton van Antwerpen, en het artikel 19, laatste alinea van de wet 
van 11 augustus 1897, toepasselijk blijven. 

 



 

15 februari 1916 

De Romeinse correspondent van De Tijd meldt: Kardinaal Mercier is 
van de aanval van influenza en de vermoeienis hersteld en heeft 
terug zijn intrek genomen in het Belgische College. Zijn vertrek uit 
Rome kan binnenkort worden verwacht. Kardinaal Amette heeft in 
een brief aan kardinaal Mercier zijn spijt betuigd, dat diens terugkeer 
niet over Frankrijk zal kunnen geschieden. 

Te Rome hebben, naar men weet, kardinaal Mercier en de Franse 
minister-president een onderhoud gehad. De ontmoeting 
geschiedde in het atelier van de schilder Basnard. Het Belgische 
kamerlid Otto Vermeersch was ook bij een gedeelte van het 
onderhoud, of althans in de buurt. 

Briand en Mercier hebben drie kwartier met elkaar gesproken. 

Men meldt van de Belgische grens aan Het Huisgezin: 

De Belgische landbouwers hebben van het Duitse bestuur kennis 
gekregen, dat allen, die nog onbewerkt vlas in voorraad hebben, 
moeten zorgen, dat dit voor 1 april uitgezwingeld is. 

De Duitse regering zal dan al dit bewerkt vlas tegen goede prijzen 
opeisen. Ook wordt de landbouwers in hun eigen belang aangeraden, 
dit jaar zoveel mogelijk vlas te verbouwen. 

Duitsland zal voor het nodige zaad zorgen. 

Uit België. 

Uit Brussel wordt aan de B. B. Z. geschreven, dat de pogingen der 
bankiers om eindelijk weer tot beursliquidatie te komen, op 



verscheidene moeilijkheden stuiten. Toch heeft er beurshandel 
plaats. Niet in het beursgebouw zelf, want daar liggen soldaten, maar 
in een particuliere plaats van samenkomst (een koffiehuis). Volgens 
de bedoelde correspondent neemt de handel in levendigheid toe, en 
is de stemming in het algemeen vast. Zo zijn o.a. 3 % België en 
kolenaandelen vast. Van bankaandelen zijn Banque nationale 
ongeveer 3250, Banque de Bruxelles circa 820. Koloniale waarden 
zijn vast, wegens de hoge koperprijzen. 

16 februari 1916 

Berlijn, 15 februari. In januari zijn de inwoners van het door ons 
bezette gebied in België en Frankrijk door de beschieting van hun 
eigen landgenoten weer zwaar geteisterd. Uit een nauwkeurige 
statistiek blijkt, dat gedood zijn: 10 mannen, 13 vrouwen, 12 
kinderen; gewond: 28 mannen, 43 vrouwen, 27 kinderen. In de 
bezette gebieden zijn dus in januari 133 mensen gedood of gewond. 

Belgische banken. 

Het dividend van de Banque de Bruxelles zal waarschijnlijk 20 F 
bedragen. 

De Banque d’Outremer en de Banque international de Bruxelles 
zullen waarschijnlijk ieder 12 ½ dividend uitkeren. 

Banque d’Anvers. 

Het jaarverslag over het jaar 1915 van de Banque d’Anvers te 
Antwerpen constateert, evenals het jaarverslag over 1914, dat over 
de duurzame gevolgen van de oorlog voor deze instelling nog niets te 
zeggen valt, en dat de reservefondsen aanwezig zijn om de geldelijke 
moeilijkheden, die de toekomst zal opleveren, het hoofd te bieden. 



Voorgesteld wordt thans een dividend te declareren van 50 F per 
aandaal (vorig jaar nihil). 

De Antwerpse banken, sinds 6 oktober 1914 gesloten, hebben hun 
kantoren eerst weer voor het publiek geopend, en dan nog alleen ’s 
morgens, van 18 februari 1915 af. Van 31 maart af heeft de bank 
geleidelijk al haar oude accepten uit de circulatie getrokken, terwijl 
ze op 10 juli verklaarde, dat al haar rekening-couranthouders vrij over 
hun tegoed konden beschikken, zodat de bank daarmee afstand deed 
van de rechten van het moratorium. 

Evenals in 1914, heeft ook in 1915 de bank haar hulp verleend aan de 
stad Antwerpen, en aan werken van publieke steunverlening geld ter 
beschikking gesteld. 

Onafhankelijk van haar deelneming met 1.100.000 frank in de 
garantie voor de oorlogsschatting, welke de stad nog te betalen had, 
heeft de Banque d’Anvers de stad nog 75 miljoen frank verschaft 
door overneming van stedelijke schatkistbons, met looptijd van 18 
maanden. In samenwerking met andere financiële instellingen heeft 
ze haar hulp verleend aan de oprichting van verschillende 
organisaties van openbaar nut, o.a. voor de beleningskas met 10.000 
F, voor het provinciale comité voor hulp en voedselverschaffing in de 
provincie Antwerpen met 370.000 F enz. Haar subsidies aan 
weldadige instellingen belopen bijna 100.000 F sinds het uitbreken 
van de oorlog; bovendien heeft de bank veel geld gegeven voor 
duurtetoeslag op het salaris van haar personeel. In de tweede 
oorlogsschatting van 480 miljoen, welke België aan de overweldigers 
had op te brengen, was het aandeel der bank bepaald op 22 miljoen 
frank. 

De brutowinst bedraagt 4.391.089 F. De nettowinst is 3.432.288 F. 
Hiervan wordt iets meer dan 2,5 miljoen frank aan dividend betaald, 



327.835 F aan tantièmes, 109.414 F toegevoegd aan de statutaire 
reserve, en 495.791 F op nieuwe rekening overgebracht. 

Blijkens de balans is het kapitaal 25 miljoen frank en bedragen de 
reserves in totaal 20.180.000, terwijl het totaalbedrag der 
rekeningen-courant (credit) 76.239.854 F bedraagt? 

Van de activa vermelden wij: kas, 29.023.457 F, rekeningen-courant 
totaal 32.267.813 F. 

 


