Maandag 15 juli 1918 — enige editie
Berlijn, 14 juli. Officieel stafbericht van 's middags:

in Vlaanderen leefde de gevechtsactie tijdelijk op. Vijandelijke
verkenningsaanvallen zijn ten noorden van Nieuwpoort, ten
noordwesten van leper en ten westen van Voormezele afgeslagen.
Een verwachte aanval ten zuiden van Passendale hebben we reeds in
het voorterrein opgevangen en de vijand in hevige gevechten van
man tegen man teruggedreven.

Aan de kust en in het Kemmelgebied heeft ook 's nachts het
versterkte vuur voortgeduurd.

Berlijn, 14 juli. Officieel: Legergroep Rupprecht: ten zuidwesten van
leper deed de vijand gisterochtend na sterke vuurvoorbereiding een
aanval en wist over geringe breedte onze afweerzone binnen te
dringen.

Aan weerskanten van de Leie is de artillerie de gehele dag in touw
geweest. Het vuur is tegen de avond ook aan het overige front
opgeleefd.

Londen, 14 juli. Officieel stafbericht van 's middags:
Wij hebben ten oosten van Loker een vijandelijke overval afgeslagen.

De Duitse artillerie is roerig geweest, ten noordwesten van Albert,
ten Westen van de Kemmelberg en ten zuidoosten van leper. Onze
artillerie is op verschillende punten van het front in touw geweest.

Londen, 14 juli. Officieel avondbericht: In een geslaagde plaatselijke
actie bij Dikkebus hebben we meer dan 260 gevangenen gemaakt.



Londen, 15 juli. Officieel: Onze operaties in de sector van Dikkebus,
op een front van 1800 m, in de ochtend van 14 dezer, was een
volkomen succes. We bereikten al onze oogmerken en maakten 296
gevangenen, terwijl een aantal machinegeweren en ander materieel
werden buitgemaakt. Onze verliezen waren gering.

Berlijn, 14 juli. Officieel: Engelse vliegers hebben weer bommen op
Brugge geworpen, die slachtoffers onder de burgerlijke bevolking
maakten en aanzienlijke schade aan gebouwen aanrichtten.

De Rijkskanselier over Belgié.

Berlijn, 15 juli. De Norddeutsche Allgemeine Zeitung schrijft: Nu de
verklaring van de rijkskanselier over Belgié openbaar is gemaakt, is
uit de Rijksdag de wens geuit de uiteenzettingen van de kanselier uit
zijn rede van 11 juli, die over hetzelfde onderwerp lopen, ter wille
van de samenhang bekend te maken. Ter vervulling van deze wens
vullen wij ons verslag over die rede aan door nog de volgende
passage weer te geven:

"In het Westen staat nog altijd het Belgische vraagstuk op de
voorgrond. Dat wij er niet aan denken Belgié blijvend in bezit te
nemen heeft van het begin van de oorlog vastgestaan. De oorlog is
voor ons —gelijk ik ook de 20° november 1917 heb gezegd — van meet
af een verdedigingsoorlog geweest en geen veroveringsoorlog. Dat
wij Belgié zijn binnengerukt was een ons door de
oorlogsomstandigheden opgelegde noodzakelijkheid, evenals het
noodzakelijk voor ons was Belgié te bezetten. Dat wij er een
burgerlijk bestuur instelden, strookt volkomen met de Haagse
conventie op de oorlog te land. Dienvolgens hebben wij in Belgié op
alle gebied een Duits bestuur ingevoerd en ik geloof dat zulks niet ten
nadele van de Belgische bevolking was.



"Belgié is in onze hand een vuistpand voor de toekomstige
vredesonderhandelingen. Een "vuistpand" betekent een waarborg
tegen zekere gevaren, waartegen men zich vrijwaart door het bezit
van het pand. Zulk een vuistpand geeft men dus alleen uit handen als
deze gevaren uit de weg zijn geruimd. In het geval van Belgié moeten
wij — gelijk ik het vroeger heb uitgedrukt — zorgen dat Belgié niet
meer opmarsgebied voor onze vijanden wordt, niet alleen in
militaire, doch ook in economische zin. We moeten zorgen dat we na
de oorlog economisch niet worden afgesneden. Belgié is door zijn
ligging en door zijn ontwikkeling ook sterk op Duitsland aangewezen.
Als wij op economisch gebied in een innige verstandhouding met
Belgié treden, dan is dat ook volkomen in het belang van Belgié zelf.
Indien het ons gelukt ons over die politieke vraagstukken, die de
levensbelangen van Duitsland raken, met Belgié te verstaan, dan
zullen we bepaalde waarborgen hebben tegen de gevaren die ons
over Belgié van de zijde van Engeland en Frankrijk kunnen bedreigen.
Ook hiermee is staatssecretaris von Kuehlmann het eens geweest."

Franse persstemmen over Graaf Hertlings redevoering.

Parijs, 15 juli. De bladen bestrijden de verklaring van Hertling nopens
Belgié. Er zou, betogen zij, geen vrede kunnen bestaan, zolang de
jegens Belgié begane misdaad niet op afdoende wijze is
goedgemaakt.

De Matin stelt de uitlatingen van von Bethmann-Hollweg tegenover
die van graaf Hertling en is van oordeel, dat de woorden van deze
laatste een achteruitgang in zedelijk opzicht betekenen. Van de
vrucht van een misdaad een voorwerp van onderhandeling maken is
een schandelijke politiek. Toch zijn de verklaringen van de
rijkskanselier een eerste schrede van Duitsland op de weg der
concessies, niet aan het recht der volkeren, maar aan de kracht van
de tegenstanders.



Parijs, 15 juli. Katholieke bladen wijzen erop, dat de stelling van de
Duitse rijkskanselier, volgens welke Belgié in de handen van
Duitsland een onderhandelingsobject vormt bij de toekomstige
onderhandelingen, geheel in tegenspraak is met de uitlatingen van
de paus.

Uit de Vlaamse Beweging.
De internationalisering van de Vlaamse kwestie.

Van de proclamatie van de Raad van Vlaanderen tot het Duitse volk
hebben Belgische bladen een voorstelling gegeven, die eens te meer
aantoont hoe weinig men in vele Belgische kringen afweet van de
Vlaamse Beweging zoals ze reilt en zeilt: het gaat weer over de
verraders, die zich, met handen en voeten gebonden, overleveren
aan de Duitse kolos. Zijn deze bladen zich wel bewust van de povere
kritiek, welke zij verwekken wanneer ze het doen voorkomen alsof er
zoveel landverraders onder de Belgen zijn te vinden als er activisten
zijn?

Wie de mentaliteit kent van de activisten — van de vooruitstrevende
flaminganten van voor de oorlog — weet dat er geen twee onder hen
leven, die hun land zouden willen drijven in de vangarmen van een
annexatielustig Duitsland.

Alleen zijn er opportunisten onder hen, die wel degelijk rekenschap
willen houden met de macht door Duitsland op de slagvelden
ontwikkeld. Voor het geval dit land Belgié mocht annexeren, willen
zij liefst tijdig het Duitse volk omtrent hun verlangen inlichten ... Of
dit een fiere houding mag heten, is een andere vraag, en nog een
andere vraag is het of de Duitsers in dit geval wel zouden vragen wat
Lafontaine aan zijn karpers liet vragen: "a quelle sauce voulez-vous
étre mangés?" Komt het niet tot een annexatie, dan hopen toch



zeker de activisten door de machtige hulp van Duitsland te bekomen
dat, bij het volkerenbestand, de zelfstandigheid van Vlaanderen
definitief zou uitgeroepen worden.

Zulk een houding moet tenslotte leiden tot een aanleunen bij de
Duitse macht, tot een vertrouwen op de Duitse kracht. Daarvan zijn
de Jong-Vlamingen zich wel degelijk bewust en ze maken er geen
geheim van: het is duidelijk op te maken uit hun proclamatie.

De Jong-Vlamingen trachtten véél van Duitsland te krijgen. Waarom
zou men niet het uiterste beproeven en Duitsland verzoeken nu
reeds een soevereine staat van Vlaanderen te helpen stichten, die
het dan kon laten sanctioneren door de volkerenbijeenkomst?

Het antwoord van het officiéle Duitsland — het heeft geen zin om op
dat van het niet-officiéle te wachten — was gauw klaar en het was
afdoende genoeg. Het verscheen in de Kodlnische Zeitung en Wolff
seinde het de 26¢€ juni 1918 verder. Het werd door de gouverneur-
generaal in Belgié ambtelijk overhandigd aan de vertegenwoordigers
van de Raad van Vlaanderen met de melding dat dit antwoord ook
zijn mening weergaf.

De extremisten lijken bijster weinig in hun schik met dit antwoord.
De door hen voorgestane volstrekt zelfstandige staat, zonder het
minste verband met Wallonié, wordt erin opzij gezet. Men wil wel
politieke scheiding tussen Vlaanderen en Wallonié, doch met een
gemeenschappelijke wetgeving voor aangelegenheden, die, vooral in
verband met de nauwe economische betrekkingen, een
gemeenschappelijke regeling behoeven. Het antwoord verwijst
hierbij naar het voorbeeld van Oostenrijk-Hongarije en zegt dat zulk
een oplossing een voldoende "werkelijke waarborg" zou zijn in de zin
als de rijkskanselier het bedoelde in zijn verklaring van 25 februari



1918, waarin hij ook mededeelde met de Belgische regering te willen
onderhandelen — dus niet met Raad van Vlaanderen.

De Jong-Vlamingen kunnen voortaan een toontje lager zingen, en de
meer bezadigde unionisten, activisten die aan het staatsverband
Belgié blijven hechten, triomferen tijdelijk — althans bij Duitsland.

Beide groeperingen echter zullen er zich ook blijven op beroemen de
aandacht van de buitenwereld te hebben gevestigd op de Vlaamse
Beweging. Ze zullen er trots op gaan de zekerheid te hebben
verkregen, dat de Vlaamse kwestie voor de volkeren zal komen en
dat Duitsland er op zal staan, dat nauwkeurig omschreven bepalingen
van het vredesverdrag de oplossing van deze kwestie zullen moeten
waarborgen.

De Vlaamse zaak dus aanhangig voor de vredesconferentie! Een
vooruitzicht waarin de activisten van alle slag zich verkneukelen.
Terecht of ten onrechte? Het wil mij voorkomen dat de meerderheid
der activisten haar bedenkingen niet ten volle heeft laten gaan tot de
mogelijkheid dat het vraagstuk niet het minst in aanmerking
genomen wordt op de conferentie. Het officiéle Belgié zou zijn
weigering, om deze kwestie van binnenlandse aard te laten
behandelen, kunnen steunen op de onverzettelijke reactie die tegen
zulk een behandeling zou opgaan vanwege — geen activist of hij zal
dit beamen — de overgrote meerderheid der bevolking in Belgié,
welke met zichzelf niet zal laten sjacheren. En aan deze weigering zal
gaarne genoeg kracht bijgezegd worden door de Entente, die op de
vredesconferentie ook wel een hartig woordje zal mee te spreken
hebben, en het liefst alle Duitse invloed buiten Belgié zal weren.

Bovendien zal de vredesconferentie al weinig geneigd zijn, om zich in
te laten met de behandeling van de binnenlandse toestanden van
een of ander land. Een regeling van de binnenlandse toestanden van



buitenaf kan slechts gebeuren op gevaar af nieuwe oorzaken van
oorlog te scheppen. En na een oorlog als deze zal een
vredesconferentie zich wel hoeden voor zulk avontuur. Moest echter
het vraagstuk toch ter tafel geraken, dan zou de bespreking al niet
veel meer kunnen omvatten dan wat het programma van de
Internationale Reunie, op 7 tot 10 april 1915, in Den Haag
bijeengeroepen door de Nederlandse Anti-Oorlogsraad, bevat
omtrent de kwestie der nationaliteiten: "De staten zullen aan de
nationaliteiten; binnen hun grenzen bevat, de burgerlijke gelijkheid,
de godsdienstige vrijheid en het vrije gebruik van hun taal
waarborgen." Omtrent geen van deze punten hebben de Vlamingen
in Belgié te klagen. Wel omtrent andere punten die van specifieke
aard zijn: want er is een groot verschil tussen de vrijheid om zijn eigen
taal te gebruiken en de achterstelling van die taal. Maar
besprekingen daarover zal de vredesconferentie zeer zeker moeten
overlaten aan de binnenlandse parlementen.

Over zulke bedenkingen moeten echter de activisten heen kijken. Ze
hebben er van afgezien om de bevordering van de Vlaamse belangen
te beschouwen als iets wat door een binnenlandse regeling kan en
moet bereikt worden: het zou te lastig zijn en te lang duren. Men kan
zulke dingen ook van buitenuit regelen, en het best kan zulke regeling
uitgaan van een bijeenkomst, die, in naam van de strijdende
volkeren, en in het belang van die volkeren, de grondslagen zal
leggen van de toekomstige vrede. Als de vredesconferentie hetgeen
de activisten tot stand brachten wil sanctioneren, dan zijn ze er
bovenop. Anders blijft er van hun gebouw geen steen op de andere.

In deze zin gaat hun redenering. En het is nu hun parool, aan de
wereld te zeggen: de hervorming van de Belgische toestanden, die
wij invoeren en ter goedkeuring voorstellen, is uiterst bevorderlijk
voor het evenwicht tussen de grote mogendheden, voor de
algemene vrede dus; laat ze verder bestaan, neem ze in



bescherming ... En verder doen de activisten hun best om de wereld
— en in eerste plaats Duitsland — in te lichten over de Vlaamse
Beweging, dit is dan vooral in hun geest: over de wantoestanden in
Belgié, om het medelijden en de medehulp van het buitenland af te
smeken.

Ik betwijfel zeer of zulk een "voorlichten” van buitenlandse
mogendheden het Vlaamse belang ooit kan ten goede komen.

Feitelijk komt het neer op het wekken van belangstelling voor wat er
binnen in Belgié gebeurt. Voor een kleine natie is zulke belangstelling
meer dan gevaarlijk, meer als de belangstellenden dan ook
belanghebbenden kunnen zijn. Bij platonische interesse kan het niet
blijven. Elke gevraagde bemoeiing moet onvermijdelijk leiden tot
tussenkomst, die niet anders kan betekenen dan inmenging van
machtigen ten koste van de eigen zelfberechtiging. Heeft niet reeds
het moord-en-brand-geschreeuw van sommige flaminganten aan
ruime kringen in Duitsland de gelegenheid verschaft om de
opslorpingspolitiek bij het Duitse volk meer ingang te doen vinden?
De Vlamingen, zeggen zij, lijden en worden verdrukt door hun
regering; waarom zouden we niet tot hen gaan en hen hulp verlenen?
Waarom zouden wij de zwakken niet onder onze voogdij nemen?

Al wie dergelijke "belangstelling" opwekt, schoffeert de vrijheid van
zijn land.

En het zal nooit tot enige geldende verontschuldiging kunnen dienen
voor de daden met ver dragende gevolgen die de activisten gesteld
hebben, als ze later, in een vrij geworden Belgié, zullen wijzen op de
pogingen, in ongeveer gelijke zin langs andere zijden aangewend.
Deze pogingen waren van heel wat onschuldiger aard.



Wat hebben in vergelijking met hun proclamatie de beide artikelen
te beduiden, die professor Wilmotte schreef in het Journal des
Débats van 4 februari 1918 en in het Revue des Nations Latines van
april 1918 om te wijzen op de noodzakelijkheid van een tussenkomst
van de grote mogendheden en speciaal van Frankrijk in de
taalkwestie van Belgi€, zoals ze nu gesteld wordt.

Wat betekent ook tegenover hun openbaar opstellen van een
parallel tussen de Vlaamse belangen en de belangen van het Duitse
rijk de stille poging, die Frans van Cauwelaert binnen de diplomatieke
kamers aangewend heeft om de aandacht van Engeland te vestigen
op de binnenlandse Belgische kwestie? Zijn memorandum, intussen
gedeeltelijk verschenen, beperkt zich hoofdzakelijk tot een
objectieve uiteenzetting van de Vlaamse Beweging, en de activisten
moeten al heel nauwkeurig speuren om er, zoals Het Vlaamse Nieuws
van 2 juli 1918 deed, over te kunnen zeggen: "Dat we hier beslist voor
een internationalisering staan leert volgend zinnetje: dit (de
verwezenlijking der Vlaamse eisen) is voor alles de plicht der
Belgische regering. Doch de Engelse sympathieén kunnen eveneens
een kostbare steun zijn."

Wat de activisten ook beweren, een feit blijft het, dat Frans van
Cauwelaert in zijn blad ten overvloede wijst op het gevaar, de
Vlaamse kwestie binnen de belangensfeer der vreemde
mogendheden te brengen, en dat zijn memorandum aan de Engelse
regering, hoewel het reeds een publiek geheim was toen wij er
onlangs een zeer bescheiden woord over zegden zonder een naam te
noemen, bedoeld was om binnenskamers te blijven, tenzij men later
— moest toch de zaak voor de vredesconferentie komen — verplicht
zou zijn, het voor de dag te halen om er de activisten mee te
beschamen en hen te zeggen: gij waart het niet, die het zover
bracht ...



Vrij Belgié heeft naar aanleiding van de verjaardag van de
Guldensporenslag, 11 juli 1302, een "11 juli-nummer" laten
verschijnen, waarin J. Hoste Jr. een artikel geschreven heeft: Vlaams
en vrij! Daarin zegt hij onder meer:

We willen geen bruggenhoofd worden van Duitsland, maar ook geen
invloedssfeer van Frankrijk of van Engeland. We moeten er op
bedacht zijn in het wereldverkeer zoveel mogelijk de voordelen van
onze geografische ligging te bewaren; en zo de Belgische regeringen
na 1830 de gevolgen van de inzinking van de Vlaamse volksgeest, van
de anti-Vlaamse reactie en van voor de meer zelfbewuste Vlamingen
nadelige kiesstelsels, de zedelijke waarde van het Vlaamse volk
schromelijk hebben verwaarloosd, dan toont het verleden slechts
aan, dat we geen duurzame morele belangen, die de opleving zelf van
de Vlaamse volkskracht bepalen, aan tijdelijke voordelen mogen
opofferen.

Ook kunnen wij onmogelijk dulden, dat tegenstanders van onze
Vlaamse volksrechten op onze eigen Vlaamse puinen zouden gaan
staan om van daaruit de opstanding van de Vlaamse volksgeest te
bestrijden en eenzijdige aansluitingen te verdedigen, terwijl die
volksgeest een alzijdig vrije bodem nodig heeft, — het Belgié, waarvan
de geschonden neutraliteit zelf een waarborg moet blijven, dat de
stoffelijke ellende — in zoverre die nog te vergoeden valt — door de
overweldiger dient vergoed.

Maar evenmin als het er naar uitziet dat wij, Vlamingen, die noch
door Filips Il noch door Napoleon werden weggevaagd, tenslotte de
slachtoffers zullen worden van het Duitse annexionisme of van welk
imperialisme ook, evenmin moet de vrees bestaan, dat enige
activistische vennoten van een aanleuning bij Duitsland, aan de
tegenstanders van de Vlaamse gedachte de nodige wapens tot anti-
Vlaamse reactie zouden kunnen leveren, welke, indien de Vlaamse



kwestie niet volledig en onmiddellijk bij het herstel van de vrede
wordt opgelost door bewindslieden, die op vier jaar oorlog minstens
iets geleerd hebben, ons land in nieuwe beproevingen zou
dompelen.

Wat aan velen ontsnapt is het stille werk der Vlaamsgezinde
overtuiging, buiten alle leuzen om.

Komt die samengeperste overtuiging tot uiting, krijgt ze haar kans in
het teken der nieuwe tijden, dan zou ook tot heil van het
gemeenschappelijk vaderland bewaarheid worden in zijn morele
kracht de heerlijke droom, die onder het gewuif der leeuwenvlaggen,
elk jaar ten overstaan van duizenden en duizenden door de
zelfbewusten, de zaaiers, de durvers, verkondigd wordt:

Vlaams en vrij!
Vlaams in onze taal, in onze kunst, in ons openbaar leven.

Vrij in een grondwettelijk land met vrije instellingen onder leiding van
onze vorst, wiens woorden na de fiere afwijzing van het Duitse
ultimatum weerklank vonden in alle Vlaamse harten:

"Vlamingen, gedenk de Slag der Gulden Sporen!"



