
Zaterdag 6 juli 1918 – ochtendeditie 

Havre, 5 juli. Koning Albert, vergezeld van koningin Elizabeth, heeft 
heden de Leopoldsorde geschonken aan het vaandel van het 1e 
regiment jagers te voet. De koning sprak de troepen, die zich in de 
jongste gevechten aan het Belgische front hebben onderscheiden, in 
het Frans en het Vlaams toe, waarop een wapenschouw volgde. 

In Vrij België schrijft de heer Julius Hoste Jr., "één antwoord op het 
misbaar", dat het memorandum van de heer van Cauwelaert aan de 
Engelse regering heeft veroorzaakt. We hebben hieromtrent reeds 
een en ander medegedeeld en gewezen op een "nuance", die er 
bestond in de mededeling, welke de heer Hoste aan ons blad heeft 
gezonden en in zijn artikel over deze kwestie in Vrij België. Thans 
schrijft hij: 

"Ik heb nooit ontkend, dat er een stuk kon bestaan, maar heel 
eenvoudig voor de opvattingen van Frans van Cauwelaert ingestaan 
en geschreven, dat hij noch een inmenging van Engeland in de 
Vlaamse aangelegenheden, noch de internationalisering van het 
vraagstuk heeft voorgestaan." 

De eerste brief van de heer Hoste aan ons blad moest niettemin de 
indruk wekken dat bedoeld stuk in het geheel niet kon bestaan. 

Over het feit dat een Belgisch blad het bewuste memorandum heeft 
gepubliceerd, (wij namen er een gedeelte uit over) schrijft de heer 
Hoste dat het thans inderdaad op onomstootbare wijze vaststaat, dat 
een vertrouwelijke mededeling van een Vlaamsgezinde te grabbel 
wordt gegooid om er misleidend werk mee te stichten en vervolgt: 
"ik noemde het verschijnsel zeer bedenkelijk, omdat de 
verantwoordelijkheid van onze regering met deze zaak gemoeid is, 
daar de Vlamingen in de mening zullen aangemoedigd worden, dat 



er ministers zijn, die onder haar dekmantel tegen de Vlaamse 
gedachte verwerpelijke middelen in het werk stellen." 

"Het stuk, dat Frans van Cauwelaert opstelde, mocht door die 
ministers – ja, door die ministers vooral – gelezen worden; zijn 
opvattingen heeft hij hier voldoende ontwikkeld en wellicht aan die 
ministers zelf ten overvloede uiteengezet; maar het gebruik, dat er 
van het stuk gemaakt werd, dient veroordeeld." 

"Er waren twee wegen: ofwel de mededeling door onze regering aan 
de rechtstreeks belanghebbende, dat die regering het met zijn 
optreden niet eens is, en dan had hij het geval in zijn volledige 
toedracht bij voorbaat kunnen uitleggen; ofwel de openbaarmaking 
van het stuk in zijn geheel." 

"Noch de ene noch de andere weg werd hier ingeslagen. Men 
verkoos de daad van een struikrover. Eerst werd de inhoud van het 
stuk volkomen verkeerd voorgesteld. En slechts naderhand werden 
er een paar brokstukken uit aangehaald om aan de indruk van het 
geheel afbreuk te doen." 

"Zo dergelijke praktijken gebeuren onder de hoede van de regering, 
die de eer van ons land moet belichamen, dan kunnen wij de regering 
daarmee geen geluk wensen." 

Schrijver hoopt weldra het stuk in zijn geheel in vrij België openbaar 
te maken. 

 

Zaterdag 6 juli 1918 – avondeditie 

Te Mill (Noord-Brabant) is gistermorgen een Belgische arbeider, die 
met drie kameraden, niettegenstaande zulks verboden is, van de 



bomen langs de weg lindebloesem plukte, door een rijksambtenaar, 
vermoedelijk bij een worsteling, doodgeschoten. 

De Toorts bespreekt de jongste verklaring van de Raad van 
Vlaanderen in een artikel, waarin aan het slot het volgende gezegd 
wordt: 

We hebben de verklaring van de Raad van Vlaanderen aandachtig 
nagespeurd en we menen er geenszins het voornemen in te kunnen 
lezen om op een eenzijdige aansluiting bij Duitsland aan te sturen. 
Dat we een dergelijke politiek principieel en tactisch verkeerd zouden 
achten, hebben we nog onlangs breedvoerig uiteengezet. Het 
bestaan van een vrij zelfstandig Vlaanderen, economisch alzijdig en 
politiek onzijdig, is ons inziens van het Vlaamse en het Duitse 
standpunt beschouwd, reeds een aanzienlijke verbetering op een 
centralistisch België, dat zich maar al te bereid getoond heeft zijn 
toekomstige buitenlandse verhoudingen met de angel van de haat te 
vergiftigen, en het stamgevoel van het Germaanse element in het 
land uit te roeien. Ook van het standpunt der rechtvaardigheid en der 
verzoening is een volledig zelfstandig Vlaanderen boven andere 
manke oplossingen te verkiezen. Duitsland zou in zijn eigen belang 
niet meer moeten eisen, zelfs indien het daartoe de macht had; en 
het zal minder te vrezen zijn, indien de entente niet in haar eenzijdige 
opvatting van de wereldvrede volhardde en er van afzag de oorlog 
op economisch gebied verder te voeren. 

Zover zijn we echter nog niet, doch mocht het zover komen, dan nog 
zou de Vlaamse eis: Vlaanderen vrij en zelfstandig, gaaf en sterk 
moeten blijven. Is eens de status van Vlaanderen aldus internationaal 
vastgelegd, de openbare macht volledig in Vlaamse handen 
overgegaan, het oude centralistische Belgische systeem gebroken, 
dan komt aan de strijd tussen staatsloyalisme en vaderlandsliefde, 
tussen pacivisme en activisme, een einde. Dan verliezen talloze 



drogredenen, die thans de geesten vertroebelen hun valse schijn, 
dan komt er klaarheid in de opvattingen, rust en hoop in het Vlaamse 
gemoed. Als gevolg daarvan zal het Vlaamse volk, zo vol van 
scheppingsvermogen, een nationale opbouwende kracht 
ontwikkelen, die alle twijfelzuchtigen binnen en buiten Vlaanderen 
zal beschamen. 

 


