
Vrijdag 7 juni 1918 – ochtendeditie 

Londen, 6 juni. Officieel avondbericht: Vannacht heeft er bij Loker 
plaatselijke strijd plaats gegrepen waarbij de Franse troepen 
vijandelijke aanvallen afweerden. 

Anders niets te melden. 

Londen, 6 juni. De admiraliteit meldt bekend: op 3, 4 en 5 juni zijn 
acht bomaanvallen ondernomen op de volgende militaire doelen: 
Zeebrugge en Oostende, zomede de spoorwegknooppunten bij 
Brugge en Torhout. 

Grote hoeveelheden zware bomen werden neergeworpen. In 
luchtstrijd werden twee vijandelijke toestellen vernield en drie 
stuurloos neergedreven. Een van onze toestellen wordt vermist. 

Het aftreden van de Broqueville. 

Havre, 6 juni. In de Nation Belge schrijft de hoofdredacteur Neuray 
over het aftreden van de Broqueville: de minister-president gaat 
heen, beladen met verdiensten en roem. Aan de vooravond van de 
oorlog begon de openbare mening hem de beoordelen zoals hij is en 
in hem niet alleen een "realisateur", maar ook een "pacificateur" te 
zien. Dat verklaart zijn populariteit in het bezette gebied van België, 
waar hij het prestige bezit dat, samen met de koning, ook kardinaal 
Mercier, burgemeester Max en generaal Leman omgeeft. Hij heeft 
steeds en overal de besluitvaardigheid aan de daad gepaard. Hij heeft 
zich soms vergist en zijn optreden droeg de sporen van zijn fouten, 
doch wij zullen de stiptheid, waarmee hij de regering leidde, niet 
vergeten. 

De heer Cooreman zal weldra zien of de dertien "onthoofde" leden 
van het kabinet beter zullen worden aangevoerd en eensgezinder 



zullen zijn. Hij is een rechtschapen en handig man, die vrij van 
eerzucht is, doch wij kunnen niet verhelen dat onze hoop beperkt is. 
Het geneesmiddel bestaat in een wijziging van regime. Zeven 
ministers, waarvan op zijn minst drie moesten worden gekozen 
wegens hun bekwaamheid buiten het politieke en parlementaire 
leven, – aldus moest het uitvoerend bestuur worden samengesteld, 
waaraan het land de meest dringende behoefte heeft. 

Havre, 6 juni. Minister-president Cooreman heeft een telegram 
gericht aan alle regeringen der geallieerden, te Parijs, Londen, Rome 
en Washington, waarin hij het aanvaarden van zijn ambt aankondigt. 

Tot Clemenceau heeft hij gezegd: ik stel er prijs op u te verzekeren 
dat het zo volkomen vriendschappelijke en loyale karakter van de 
betrekkingen tussen de Belgische regering en de regering der 
republiek ongewijzigd zal blijven. 

Baron de Broqueville. 

Men schrijft ons: 

Omtrent de vervanging van baron de Broqueville door de heer 
Cooreman, oud-voorzitter van de Belgische tweede kamer, als 
kabinetshoofd van België worden zoveel meningen ten beste 
gegeven als er hoofden zijn. Men brengt die wijziging in verband met 
een streven tegen de annexionistische neigingen van een klein 
groepje Belgen, men spreekt van een persoonlijke strijd tussen twee 
vooraanstaande personaliteiten in het Belgisch ministerie, men wil er 
geen gunstig teken in zien voor de Vlaamse Beweging – terwijl zopas 
de Broqueville door de flaminganten geloofd werd om het stichten 
van een onderzoekscommissie – men zoekt er honderd en één 
verklaringen voor, en de ene is al gewaagder dan de andere. 



Men hoeft echter niet ver te zoeken, wanneer men slechts even met 
aandacht de termen leest waarmee de wijziging officieus uit Havre 
aan de Nieuwe Rotterdamsche Courant werd medegedeeld. In deze 
mededeling zegt men toch uitdrukkelijk dat er geen sprake is van 
meningsverschil omtrent werkelijke regeringskwesties, doch 
omtrent de methode van regeren. 

We hebben hier geenszins te doen met officieuze raddraaierij. Uit 
vele dingen blijkt, dat het hier gaat om de persoon van de premier. 
Iets daarvan heeft een medewerker van dit blad goed ingezien toen 
hij in het avondblad van 5 juni de heer Cooreman als de hardnekkige 
verdediger van de parlementsrechten stelde tegenover baron de 
Broqueville die geneigd was om meer zelfstandig te regeren. Aan 
deze neiging was de Broqueville hoe langer hoe meer gaan toegeven. 
Reeds lang was de strijd tussen de parlementsleden en de Broqueville 
aan de gang; deze laatste had aan de afgevaardigden in België nog 
voor de val van Antwerpen de raad gegeven het gouvernement niet 
te volgen en "bij hun kiezers" te blijven; dit was de oorzaak dat 
slechts een kleine minderheid van de afgevaardigden uitweek met de 
regering en dat deze dus zo lang zonder het toezicht van het 
parlement bestuurde in deze zware tijden. 

De gewezen premier had daarenboven, bij zijn buitengewone gaven 
om het schijnbaar eenieder naar de zin te maken, ook de grote lust 
om volstrekt naar eigen inzicht te werk te gaan, waar hij het belang 
van het land zag. 

In vele opzichten is dit ten bate van België geweest. Hij innoveerde 
dikwijls op gelukkige wijze. Doch botsingen konden, bij zulk een 
persoonlijk optreden, niet uitblijven. Het bracht hem ten slotte tot 
zijn eigen val. Er waren meerdere dingen, waardoor hij zijn 
medebestuurders scheen te ontstemmen. Niet alleen bracht hij enige 
wijzigingen in het kabinet, die niet iedereen goedkeurde, richtte hij 



zelfs ministeries op, welke niet geheel noodzakelijk waren en niet de 
goedkeuring van zijn collega's wegdroegen – het is tekenend, dat zijn 
nieuwe ministerie van nationale heropbouw met zijn vele 
inrichtingen en commissies met hem verdwijnt, – maar behalve de 
openbare daden, waren er nog andere, die het medebesturen met 
hem moeilijk hebben gemaakt. Daar moet bijvoorbeeld het geval zijn 
van de brief van Keizer Karel aan Sixtus van Bourbon. Naar verluidt, 
moeten de collega's van baron de Broqueville er achter gekomen zijn, 
dat hij tegelijk met Poincaré en Ribot kennis gekregen had van die 
brief, en dat hij het bestaan ervan niet had medegedeeld aan zijn 
collega's. Dit zou de oorzaak geweest zijn van zijn verdwijnen aan 
buitenlandse zaken. Naderhand heeft hij nog een studiecommissie 
voor de Vlaamse kwestie gesticht in zijn nieuwe ministerie van 
nationale heropbouw, nadat in de ministerraad beslist was, dat zulk 
een commissie eerst later kon tot stand komen. 

Zijn collega's bleken het ten slotte niet langer meer te kunnen 
uithouden. Baron de Broqueville heeft het zelf begrepen. Hij is eervol 
weggegaan, na zijn land naar zijn beste vermogen, en, in de meest 
kritieke ogenblikken, ook op schitterende wijze te hebben gediend. 
Koning Albert verleende hem de waardigheid van staatsminister. 

De Echo Belge komt op tegen de uiteenzetting, welke de Duitse pers 
van het aftreden van minister-president de Broqueville geeft, 
namelijk dat de politiek van de Broqueville (de economische 
aansluiting bij de entente na de oorlog) zou hebben afgedaan en dat 
men thans te Havre naar een toenadering zou streven tussen de 
regering en de activisten in het bezette gebied. Het Belgische blad 
zegt dat dit alles volkomen waar is, met dat verschil dat juist het 
omgekeerde met de waarheid in overeenstemming is. 

De Broqueville zou onder de invloed hebben gestaan van de minister 
van Binnenlandse Zaken, Helleputte, die verzachtende 



omstandigheden voor de activisten pleit en van de denkbeelden der 
"separatisten" niet afkerig is. Vandaar dat de naar het activisme 
neigende pacivist van Cauwelaert in Havre vrij gunstig is ontvangen. 
Op aandringen van de activistische elementen kwam de Broqueville 
met het voorstel om van Cauwelaert aan het hoofd van een 
commissie te stellen, die de grieven der Vlamingen zou overwegen, 
waarna van Cauwelaert naar Zwitserland zou worden gezonden om 
het federalistisch bestuursstelsel te bestuderen. 

Het voorstel van de premier vond echter geen instemming, zodat 
deze verkoos om heen te gaan. Het blad voegt er aan toe: 
ongelukkigerwijs is de heer Helleputte niet bang voor een tochtje; hij 
verzet er zich tegen om zijn voorzitter van de ministerraad te volgen, 
die hij op de verkeerde weg heeft gebracht. Hij klampt zich vast aan 
zijn portefeuille en aan de hoop dat hij hoofd van de Vlaamse 
regering kan worden in het federalistisch België van zijn dromen. 
Zulks acht het blad onmogelijk zolang de Belgen eensgezind achter 
hun koning staan. 

 

Vrijdag 7 juni 1918 – avondeditie 

Berlijn, 7 juni. Officieel middagbericht. 

Legergroep Rupprecht. Tijdelijk oplevend artillerievuur. Levendige 
verkenningswerkzaamheid. Bij een overval in de Franse linies ten 
westen van de Kemmel hebben wij twee officieren en 50 man 
gevangen genomen. 

Londen, 7 juni. Ofschoon het aan het front, waar onze troepen staan 
rustig is geweest, behalve wat betreft overvallen, hebben de Duitsers 
bedrijvigheid getoond tegen de Franse stellingen in Vlaanderen. Door 
een krachtige aanval hebben ze naar het schijnt gisteravond opnieuw 



het hospitium te Loker veroverd, al werden hun pogingen om daar 
nog voorbij te komen afgeslagen. Het hospitium ligt een paar 
honderd meter ten oosten van het dorp en vormde in werkelijkheid 
een soort sterke voorpost van de linie, zodat het verlies ervan geen 
invloed van betekenis op de algemene toestand om de Rodeberg en 
de Scherpenberg heeft. 

Londen, 6 juni. Officieel. Gisteren veroorloofde ons goed weer veel 
foto's te nemen, verkenningen te doen en waarnemingen voor de 
artillerie. Twintig ton bommen werden geworpen op verschillende 
punten, zoals de stations van Armentières en Roye en het vliegkamp 
te Zeebrugge. 

Betekenis van de Vlaamse kust. 

In het marineblad treffen wij een artikel aan, getekend v. H. en 
getiteld: "De aanval op Zeebrugge en de betekenis van de Vlaamse 
kust". 

Na bijzonderheden medegedeeld te hebben omtrent de haven van 
Zeebrugge en de onderneming der Engelsen op 23 april om door 
middel van zinkschepen het kanaal naar Zeebrugge af te sluiten, 
komt de schrijver op de betekenis van de Vlaamse kust. 

Wanneer de Duitsers hier een steunpunt hadden bezeten, geschikt 
voor het opnemen van slagschepen, dan was opeens de strategische 
toestand enorm ten gunste van Duitsland gewijzigd; de 
bewegingsvrijheid, die thans aan de vloot praktisch geheel 
ontbreekt, was haar in aanzienlijke mate geschonken en voor Groot-
Brittannië was het probleem om de noordelijke en zuidelijke uitgang 
naar de Noordzee voortdurend afdoende te bewaken, heel wat 
ingewikkelder geworden. 



De afstand van de Eems tot de Belgische kust, zijnde ongeveer 200 
mijl, is niet zo groot, of Duitse eskaders kunnen van de ene plaats 
naar de andere stomen zonder groot risico, dat ze door overmachtige 
vijandelijke afdelingen worden onderschept; ze kunnen, zodra twee 
bases beschikbaar zijn, toch vrijwel altijd naar de ene of naar de 
andere zijde de reis vervolgen. 

Van sommige kanten dringt men er in Duitsland dan ook op aan de 
Belgische kust niet te ontruimen om redenen als hierboven 
aangegeven. Hierin schuilt voor Nederland een groot gevaar. Immers 
de enige goede haven op de Belgische kust is Zeebrugge: deze plaats 
is echter niet geschikt als basis voor grote schepen, daar ze aan 
rechtstreekse beschieting is blootgesteld. Nu zou men wel Zeebrugge 
door een kanaal, geschikt voor de grootste schepen, bijvoorbeeld 
met Antwerpen kunnen verbinden, doch veel logischer is het de 
Schelde te gebruiken, die dan met beide oevers aan Nederland zou 
moeten worden ontnomen. Hoe meer men er over denkt, hoe meer 
men tot de conclusie moet komen, dat Duitsland, indien het België in 
bezit houdt, de Schelde voor het aangegeven doel niet kan missen. 
En hiermee, dit wil zeggen met het bezit van een vlootbasis op of 
nabij de Belgische kust, is een van de grootste belangen aangegeven, 
die Duitsland heeft bij het behouden van de Vlaamse kust; slechts 
hierdoor wordt de strategische vrijheid voor de vloot verkregen en 
slechts op deze wijze kan Duitsland in de toekomst zich vrijwaren 
tegen een Engelse blokkade als nu is ingesteld en niet kan worden 
verbroken. 

Uiteraard is thans Zeebrugge ook van belang als basis voor 
onderzeeboten, doch overwegend is dit belang niet, in zoverre, dat, 
indien Duitsland niet over de haven van deze plaats kon beschikken, 
het voeren van de duikbootoorlog niet belangrijk zou worden 
geschaad. De onderzeeboten, die thans opereren met Zeebrugge als 
basis, namelijk de kleinere types, kunnen uiteraard ook op de 200 mijl 



noordelijker gelegen Eemsmonden steunen; het verlies in tijd en 
meer brandstofverbruik door de grote afstand zijn factoren, die niet 
geheel verwaarloosd mogen worden, doch overheersend zijn ze niet. 

De voordelen van Zeebrugge als onderzeeboothaven zinken in het 
niet tegenover de voordelen van een steunpunt voor grote schepen 
op of nabij de kust van Vlaanderen. Waar dit laatste tot dusver niet 
bereikt is, moet men zich wel met een minder voordeel vergenoegen 
en is het ook zeer begrijpelijk, dat in Engeland de publieke opinie 
wordt geprikkeld door de actie, gevoerd vanuit het onderzeeboothol, 
om zo te zeggen onder de rook van Londen. Men hoort dan ook 
spreken van "damned Zeebrugge", maar naar onze mening is dit 
meer een uiting van wrevel over een lastig verschijnsel en mag men 
daaruit niet afleiden, dat Zeebrugge bij de tegenwoordige outillage 
zulk een hoge strategische waarde zou bezitten. De onderneming 
tegen deze plaats is dan ook naar onze mening in hoofdzaak geschied 
ter wille van de publieke opinie, de kans op slagen moet men ook in 
Engeland wel gering geacht hebben. Zelfs al was het kanaal naar de 
sluizen volkomen versperd geworden, dan was die hindernis met de 
tegenwoordige hulpmiddelen door de Duitsers toch zeker vrij snel 
opgeruimd geworden. 

 


