
Zondag 10 maart 1918 – enige editie 

Van Duitse zijde is men bezig om de universiteitsbibliotheek te Luik 
weer in orde te brengen en voor belangstellenden toegankelijk te 
maken. 

Ze komt onder beheer van het Duitse boekerijbestuur voor het 
bezette gebied met hulp van de vroegere Belgische ambtenaren, 
voor zover die de betrouwbaarheidsverklaring hebben afgelegd. 

In het Belgisch Dagblad bespreekt L. du Castillon de (ook in ons blad 
vermelde) besluiten, welke de Belgisch-Vlaamse Bond, na de rede 
van de kamerafgevaardigde van Antwerpen, van Cauwelaert, in zijn 
vergadering van 4 mei jl. te Den Haag heeft goedgekeurd. 

Het artikel zegt, dat in dit soort van manifest: "weliswaar de Duitse 
tussenkomst in de hervormingen op taalgebied in Vlaanderen niet 
wordt goedgekeurd, maar dat de Vlaams-Belgische Bond, deze door 
onze regering bekrachtigd wil zien, vooraleer het Belgische volk zich 
daarover heeft uitgesproken. Hoe die autocratische politiek overeen 
te brengen is met de eisen van een democratische samenleving 
waarop de Vlaams-Belgische sovjet zich beroept, is ons een raadsel. 
De Raad van Vlaanderen volgde geen andere weg toen hij het 
Belgische kiezerskorps voorbijging om zijn kandidaten voor gekozen 
te verklaren." 

"Als we deze gewrongen en dubbelzinnige stijl goed begrijpen, wordt 
de bestuurlijke scheiding voor Vlaanderen gevraagd en alle 
hervormingen, die de activisten van de Duitsers hebben verkregen, 
moeten door de regering goed geheten en bekrachtigd worden als 
een fait accompli. Tot die hervormingen behoort ook de hogeschool 
van Gent, die moet behouden worden. De Vlaams-Belgische Sovjet 



eist nog de onverwijlde reorganisatie van het leger op de grondslag 
van afzonderlijke Vlaamse en Waalse eenheden." 

"Dit is nu eindelijk de onomwonden bekentenis van een politiek, die 
we steeds bekampt hebben, zowel voor als tijdens de oorlog." 

En verder: "Reeds is hier gewezen op de afschuwelijke legende, die 
Vrij België heeft geschapen, namelijk, dat er voor de Vlaamse 
militairen een schrikbewind bestaat in het Belgische leger. De 
Vlaams-Duitse bladen van België smullen van die schaamteloze 
laster, waardoor zij de activistische beweging in België en in de 
kampen voor Vlaamse krijgsgevangenen in Duitsland aanvuren. 
Welnu de loyale Vlaamse gedachten worden in ons leger 
geëerbiedigd. Daarvan hebben we bewijzen bij de vleet. Wanneer 
Vrij België naast boosaardige aanvallen tegen zekere van onze 
bewindslieden ook de defaitistische artikelen van zijn directeurs 
verspreidt is het niet te verwonderen, dat de militaire censuur 
ingrijpt. Welk Belgisch blad is trouwens nooit gecensureerd geweest, 
zelfs voor de patriottische artikelen?" 

… "Wat zal nu de Belgische regering op die weinig eerbiedige 
sommaties antwoorden? Weet ze, dat de eisen nopens het leger 
uitgaan van de legercommissie van het Vlaams-Belgisch Verbond? Is 
de Belgische regering soms niet benieuwd te onderzoeken wat 
dergelijke commissie is en wat ze beoogt. Maken daarvan geen 
geïnterneerde officieren, onderofficieren en soldaten deel? In onze 
tijd van bolsjewiekisme kan men niet waakzaam genoeg zijn." 

De houding van het Belgische hof van cassatie. 

In ons nummer van drie dezer hebben we melding gemaakt van de 
brief, die baron von Falkenhausen, de Duitse gouverneur-generaal in 
bezet België, aan het Belgische Hof van Cassatie gezonden heeft naar 



aanleiding van het besluit van het hof om, ingevolge het optreden 
van de Duitse overheid tegen het hof van beroep te Brussel, zijn 
werkzaamheden te schorsen. Het Hof van Cassatie heeft von 
Falkenhausen’s brief als volgt beantwoord: 

Overwegende, dat meneer de gouverneur-generaal ingevolge een 
rechtsdwaling verklaart, dat de Belgische rechtbanken thans hun 
functies uitoefenen onder het gezag van de bezettende macht; dat 
het in het internationale recht inderdaad zeker is, dat de bezetter, 
wanneer hij de nationale magistratuur in haar functies handhaaft, 
haar moet in stand houden zoals zij is ingericht en samengesteld door 
de wettelijke regering, die voor haar instelling geldt; dat in België de 
organisatie, de tucht en de rechterlijke bevoegdheden geregeld zijn 
door de artikelen 25, 30, 92 en volgende van de grondwet en de 
verschillende wettelijke beschikkingen, in het bijzonder door het 
besluit van 20 juli 1810 en de wet van 18 juni 1869; 

Dat in dit land de rechterlijke macht niet maar een taak is van de 
uitvoerende macht; dat ze uit dezelfde hoofde als de wetgevende 
macht en de uitvoerende macht een grondwettelijke macht is, geheel 
onafhankelijk van de twee andere, soeverein in haar domein en 
slechts van zichzelf afhankelijk na de natie, waaruit ze voortkomt; dat 
ze dus niet optreedt onder het gezag van de uitvoerende macht en 
dat, in geval van bezetting van het land door een vreemd leger, zij 
geenszins geplaatst wordt onder het gezag van de bezettende macht, 
die trouwens geen enkel soevereiniteitsrecht kan uitoefenen, maar 
slechts een feitelijke autoriteit, zoals staat in artikel 43 van de vierde 
conventie van Den Haag van 1907. 

Overwegende, dat daaruit volgt, dat het niet was aan het hof van 
beroep te Brussel, optredend krachtens de hoge taak, die artikel 11 
van het besluit van 20 april 1810, bijvoegsel van de bepaling van 
artikel 9 van het wetboek van strafvordering, daaraan oplegt, om zich 



in verbinding te stellen, noch met de Belgische minister van justitie 
in vredestijd, noch, ten tijde van bezetting, met de chef van de 
burgerlijke administratie van het generaal gouvernement, die, 
trouwens niet de nationale minister van justitie is; dat, zo artikel 67 
van het besluit van 6 juli 1810 de eerste voorzitter van het keizerlijke 
hof de verplichting oplegt om de opperste rechter het bijeenroepen 
van de kamers van het hof en het onderwerp, waarmee deze zich 
zullen bezig hebben te houden, mede te delen, er opgemerkt moet 
worden, dat er in België geen opperste rechter meer bestaat en dat, 
gelijk hiervoor gezegd is, in het grondwettelijk beginsel van de 
onafhankelijkheid de rechterlijke macht tegenover de uitvoerende 
macht, alle bindende kracht aan deze bepaling heeft ontnomen; dat 
zelfs in Frankrijk, waar het rechterlijk gezag geen macht van de staat 
is als in België, dit voorschrift niet meer in acht genomen is sedert de 
val van het keizerrijk en dat de wetenschap en de jurisprudentie 
reeds onder de restauratie het erover eens zijn geweest, dat het een 
klaarblijkelijke dwaling is de bewering, dat de minister van Justitie de 
leiding heeft van de openbare actie; dat in werkelijkheid deze hoge 
functionaris bevelen kan een openbare actie in te stellen, maar dat 
de wet hem geen bevoegdheid verleent er de uitoefening van te 
verbieden (arrest van het Franse hof van cassatie van 22 december 
1827); 

Overwegende, dat de andere bezwaren, die er tegen de beslissing 
van het hof van beroep te Brussel van 7 februari 1918 zijn ingebracht, 
niet beter gegrond zijn; dat de deliberatie van het Hof van Cassatie 
van 11 februari 1918 de termen van de tweede paragraaf van de brief 
van de chef van de burgerlijke administratie bij het gouvernement-
generaal van 22 maart 1916 niet in herinnering brengen, omdat het 
hof van beroep geen politieke betoging gehouden heeft en evenmin 
een vijandelijke houding jegens de bezetter heeft aangenomen; 



Dat het inderdaad, ter kwijting van de plichten, die de artikelen 9 en 
29 van het wetboek van strafvordering en artikel 11 van het besluit 
van 20 juli 1810 het oplegden, uit hoofde van feiten van grote 
betekenis, namelijk misdrijven en delicten door het Belgische 
strafwetboek en het besluit van 20 juli 1831 voorzien in bepalingen, 
waarvan de uitwerking door de bezetter niet geschorst was, 
vervolging van Belgische onderdanen gelast had; 

Dat men aan de ene kant niet vol kan houden, dat, daar de aanslag 
of het complot, dat tot doel had de regeringsvorm te vernietigen of 
te wijzigen, de boosaardige aanvallen op de dwingende kracht der 
nationale, van kracht zijnde wetten, het aanstoken om er niet aan te 
gehoorzamen en de boosaardige aanval op het grondwettelijke 
gezag van de koning en de rechten of het gezag van de kamer delicten 
zijn, gericht tegen een ontzette macht, waarmee de bezettende 
macht zich in oorlog bevindt, de vervolging van deze overtredingen 
niet bevolen kan worden tijdens de bezetting: 

Dat, gelijk Hegel zegt in zijn “Elementen van de Filosofie van het 
Recht”, "de wederzijdse erkenning van de soevereine staten duurt 
zelfs in oorlogstijd voort, de betrekking tussen vijanden is 
vergankelijk en het volkenrecht veronderstelt steeds de mogelijkheid 
van en zelfs de hoop op herstel van de vrede"; 

Dat de wetenschap der rechtsgeleerden, die in alle landen over het 
internationale recht geschreven hebben, van dit, trouwens 
onaangevochten, beginsel afgeleid hebben, dat het 
soevereiniteitsrecht niet is opgeheven door de bezetting en dat deze 
geen enkele soevereiniteitssubstitutie ten voordele van de bezetter 
veroorzaakt; dat dus de bezetter, die niet met soevereiniteit bekleed 
is en slechts een voorwaardelijke en voorlopige feitelijke autoriteit 
bezit, zich moet onthouden van wezenlijke wijzigingen in de 
vastgestelde orde der dingen en de politieke constitutie van het 



bezette land, zijn fundamentele wet niet kan veranderen, noch de 
band verbreken, die de bevolking blijft verbinden aan de staat;1 

Dat aan de andere kant het arrest van 7 februari 1918 uitsluitend 
Belgische onderdanen gold, die op dat ogenblik, of toen het arrest 
ten uitvoer werd gelegd, niet aangezocht noch aangewezen waren 
als ambtenaren in dienst van de bezetter of als officieel deel 
uitmakend van het gouvernement generaal; dat verder het besluit 
van de gouverneur-generaal van 18 en 28 januari 1918 eerst de 10e 
februari in het officiële orgaan is bekendgemaakt; 

Dat van toen af de tweede alinea van het eerste artikel van het 
besluit van de gouverneur-generaal van 22 april 1916 geen beletsel 
was voor de vervolgingen op het ogenblik, dat deze door het hof van 
beroep werden bevolen; 

Overwegende, dat de onafzetbaarheid van de rechters en het voor 
hen bestaande recht slechts aan de repressieve en disciplinaire 
jurisdictie van hun gelijken onderworpen zijn voor alle daden van hun 
rechterlijk ambt, bevestigd worden door artikel 100 van de grondwet 
en door de wetten, onder bescherming waarvan ze hun ambt 
uitoefenen in geval van bezetting van het nationale gebied; dat dit 
wezenlijke attributen zijn van de Belgische magistratuur en 
onmisbare waarborgen voor het bestaan van een onafhankelijke en 
onpartijdige rechtspraak; dat het gouvernement generaal, door de 
23e maart 1916 in te stemmen met de deliberatie van de 18e van 
dezelfde maand, waarin eerbied voor deze prerogatieven geëist 
werd, zich verbonden heeft hen te handhaven; 

                                                           
1 Nijs, deel drie blz. 237, von Ullmann (professor te Munchen) 
Völkerrecht 1908, blz. 495, Meurer (professor te Würzburg) 1915 
passim, Martens, blz. 276, Robin, 1913, blz. acht, Pradier-Foderé, 
nummer 2948 en 2949. 



Overwegende, dat het hof van cassatie, het geautoriseerde orgaan 
van de wet en het recht, hoeder van de waardigheid, de 
onafhankelijkheid en de eer van de magistratuur tegenover zichzelf; 
tegenover alle justitiabelen, aan wie een onpartijdige rechtspraak 
verschuldigd is van mannen, die vrij zijn om naar hun geweten te 
oordelen; tegenover het land en tegenover de bezettende macht 
zelf, de gebiedende plicht had deze beginselen in herinnering te 
brengen; de onvervreemdbare rechten, die er aan de Belgische 
magistraat door de nationale wetten en door het volkerenrecht zijn 
toevertrouwd te verdedigen en te eisen en aan te tonen, dat het hof 
van beroep te Brussel onrechtvaardig getroffen is in de personen van 
zijn leden; 

Overwegende ten slotte, dat de ernstige aanslag, die er gedaan is op 
de vrijheid, de waardigheid en de onafhankelijkheid van de 
magistraten, tot dusver niet hersteld is; 

Verklaart zijn deliberatie van 11 februari 1918 te handhaven: 

Beveelt dat door de zorgen van de heer procureur-generaal deze 
deliberatie aan zijne eminentie de gouverneur-generaal in België zal 
toegezonden worden. 

 


