Donderdag 7 maart 1918 — ochtendeditie
Schadevergoeding aan de Reliefcommissie.

Officieel. Het ministerie van buitenlandse zaken deelt mede, dat van
de Duitse regering vergoeding is ontvangen voor de schade, geleden
door de Reliefcommissie (Commission for Relief in Belgium) ten
gevolge van de aanval op het Nederlandse stoomschip Rijndijk, door
een Duitse duikboot op 7 april 1916. Enige tijd geleden was de Duitse
regering reeds overgegaan tot uitbetaling van de vergoeding voor de
schade, door de aanval aan genoemd vaartuig zelf toegebracht.

Beide bedragen waren vastgesteld door twee commissarissen, van
wie de Nederlandse en de Duitse regering er ieder een hadden
aangewezen. Voor de Nederlandse regering is opgetreden dr. A Plate
te Rotterdam.

Belgische geinterneerden.

De vergunningen tot het verlaten van het interneringskamp te
Harderwijk, welke de vorige week, in verband met de door het
verminderen van het broodrantsoen in het kamp ontstane
ontevredenheid, zeer waren beperkt, worden thans weer als
gewoonlijk afgegeven.

Londen, 6 maart. Officieel avondbericht: Het geschut van de vijand
was ten zuidoosten en ten noordoosten van leper in de weer.

Brussel, 6 maart. (Nederlands Telegraaf Agentschap) De liberale
kamerafgevaardigde van Antwerpen Louis Franck en de wethouder
Strauss zijn in hechtenis genomen, daar zij het er op aanlegden om
arbeidswilligen tot het neerleggen van de arbeid te nopen. De
houding van deze beide personen is te meer opmerkelijk, daar zij als
wethouders der stad Antwerpen alle reden hadden om het aantal



door de nood gedwongen werklozen te verminderen, in plaats van te
vermeerderen. Bovendien zullen zij zich voor het Duitse gerecht te
verantwoorden hebben wegens het schenden van verordeningen,
die de gouverneur-generaal had getroffen.

(Het Nederlands Telegraaf agentschap, waarvan de telegrammen ons
in het Duits bereiken, blijkt een door de Duitsers ingestelde
onderneming te zijn. — Redactie).

Donderdag 7 maart 1918 — avondeditie

Londen, 7 maart. Officieel bericht van hedenochtend: Ten westen
van leper, en kort voor het aanbreken van de dag, bij Nieuwkapelle,
heeft de vijand aanmerkelijke artillerieactie ontwikkeld.

Londen, 6 maart. Officieel. Na twee dagen van wind en regen is het
weer gistermiddag opgeklaard. Onze \vliegtuigen deden
waarnemingen voor de artillerie en voerden enige
verkenningstochten uit. We hebben bommen geworpen op het
spoorwegemplacement van Moeskroen en op andere delen van de
vijandelijke linies. Er zijn in luchtgevechten twee vijandelijke
machines neergelegd en een vijandelijk vliegtuig is stuurloos naar
beneden gejaagd. Een van onze machines wordt vermist. Toen het
donker was zijn het station van Ingelmunster en een vliegkamp van
de vijand ten noordoosten van St. Quentin zwaar gebombardeerd
door onze vliegtuigen, die allen teruggekeerd zijn.

Waalse activisten.

Men schrijft ons:



Men weet, dat de aartsvaders van de bestuurlijke scheiding in Belgié
Walen waren: de eerste scheuringzoekende Vlamingen hebben er
zich, als een verontschuldiging, genoeg op beroepen, dan dat men
het zou vergeten zijn. Ze lieten zelfs de brochure herdrukken, waarin
de meest doortastende van die aartsvaders, het kamerlid Jules
Destrée, zijn separatistische ideeén uiteenzette, — eigenlijk een niet
zeer edele daad, daar Destrée onder de oorlog door heel zijn gedrag
en in meer dan één redevoering bewezen heeft van die gedachten te
hebben afgezien, althans voor zolang de Belgen geen meester zullen
zijn in eigen huis.

Veel weerklank had de strijd trouwens nooit in Wallonié mogen
vinden. Wel zagen een ogenblik sommige vrijzinnige Walen, na de
ontgoocheling, gewekt door de verkiezingen van 1912, die tegen alle
verwachting in de katholieke regering aan het roer behielden, in de
bestuurlijke scheiding en middelen om aan de klerikale overheersing
te ontsnappen. Hun getal was echter zeer gering; Wallonié was
trouwens te zeer bewust van hetgeen het economisch bij de
scheuring zou verliezen om ze hierin te volgen; en toen, kort na de
bewuste verkiezingen, de provinciale staten van Namen zich tegen
de scheiding uitspraken, kon men het er voor houden dat zij de
mening van zo goed als geheel het Waalse land weergaven.

Dit bleef zo tot op het ogenblik, dat, onder de oorlog, enkele
Vlamingen in Nederland de onwaarheid gingen verspreiden, dat de
scheiding ook véoér de overrompeling op het Vlaamse programma
stond. Men kent hiervan de gevolgen. Wat men echter in Nederland
minder goed weet, is, dat de Duitsers, die, naar zij beweerden, de
scheiding in de hand werkten alleen om de Vlamingen recht te laten
wedervaren, tevens het verschijnen toelieten van een Waals blaadje,
"L’Avenir Wallon", waarin geregeld op de Vlamingen gescholden
werd, maar ... Dat eveneens de scheiding voorstond. Dat van dit
kleintje weinig invloed uitging, moge blijken uit het feit, dat het tot



voor enkele dagen alleen bleef staan met zijn scheuringspropaganda,
terwijl de Vlaamse blaadjes uit de grond rezen als paddenstoelen.
Men kon het er dan ook voor houden, dat de scheidingsidee in
Wallonié al zijn adepten verloren had. Toen dezer dagen ineens een
nieuw blaadje opdook, "Le Peuple Wallon" geheten, dat eveneens de
strijd voor de scheuring aanbindt, en wel in naam van de "Ligue
Wallonne du Brabant".

Die "Ligue" is, voor wie zich met de geschiedenis van de burgerlijke
scheiding in Belgié bezig houdt, een oude bekende, en het is zelfs
bevreemdend, dat ze in de tegenwoordige omstandigheden zo lang
heeft kunnen zwijgen. Zij immers was in vredestijd het meest roerige
scheuringskorps. Reeds in 1906 naar aanleiding van het wetsvoorstel
Cooremans aangaande het gebruik van het Nederlands in het vrije
middelbaar onderwijs, riep zij "de overheersing van het Frans in
Belgié" uit, stelde het Waals op dezelfde voet als het Nederlands, en
dreigde met scheuring zo de Vlamingen met hun beweging
voortgingen, beweging, die zij, "Ligue Wallone", hield voor "een
schending der nationale eenheid", —waar ze trouwens de federatieve
staatsvorm aan verkoos.

De bedreiging van 1906 wordt thans uitgevoerd: met de Vlaamse
activisten wil de "Ligue" de bestuurlijke scheiding. Of beter gezegd:
ze wil ze tegen de activisten, althans tegen wat haar te activistisch is
in de uitspraken van de Belgische regering te Havre. Ziehier wat zij in
"Le Peuple Wallon", met toelating van de Vlaamsgezinde bezettende
macht, laat drukken:

"Gezien de mededeling van de Belgische regering, van 7 maart 1917,
als zou de onoverwinnelijke vaderlandsliefde der Vlamingen aan de
Vlaamse Beweging, de warme sympathie zo van de geallieerden als
van alle Belgen verzekeren;



"Gezien het rapport aan de koning, van 4 april 1917, waarin bevestigd
wordt, dat één der hoofdpunten van het programma van de regering
is, de wettige eisen van de Vlamingen in te willigen;

"Gezien de verklaringen van minister de Broqueville, luidende: "we
zullen (de taalkwestie) oplossen in orde en vrede", enz. "overtuigd,
dat wederzijdse goede wil aan de Vlamingen zo op het gebied van
hoger onderwijs als op elk ander, de volkomen gelijkheid in rechte als
in feite zou verzekeren";

"Gezien de aanschrijvingen van generaal De Ceuninck, waarin de
stelselmatige toepassing van de militaire wet van 1913 wordt
bevolen...

"De Walen, in algemene vergadering verenigd, eisen met nadruk hun
zelfbeschikkingsrecht tot het instellen van een separatistische
bestuursvorm". Commentaren zullen we hier niet aan toevoegen.

Intussen verbiedt de bezettende macht, op straffe van zware boete,
aan elke gemeenteraad, die met bovenvermelde
regeringsverklaringen vrede mocht hebben, bij de rijkskanselier
tegen de autonoomverklaring van Vlaanderen protest aan te
tekenen ...



