Vrijdag 22 februari 1918 — ochtendeditie

Londen, 21 februari. Officieel avondbericht: Heel de dag was het
vijandelijk geschut ten oosten van leper in touw.

Onze correspondent te Havre seint:

Berichten uit het bezette gebied van Belgié melden dat de Duitse
autoriteiten hevig ontsteld zijn door de kracht der oppositie, welke
tegenover de praktijken der activisten tot uiting is gekomen. Berlijn
heeft een onderzoek doen instellen om de rapporten na te gaan, die
Brussel over de betekenis van de beweging heeft verstrekt.

Het Duitse bestuur in Belgié is thans bezig de grenzen van de
provincies van het bezette gebied te wijzigen. Een verordening van
de gouverneur-generaal von Falkenhausen bepaalt het volgende:

Worden van de provincie Henegouwen afgescheiden:

De gemeenten Bever, Edingen, Lettelingen, Mark en Sint-Pieters-
Kapelle; ze worden bij de provincie Brabant (arrondissement Brussel)
ingedeeld.

Worden van de provincie Luik afgescheiden:

De gemeenten Attenhoven, Elisem, Laar, Landen, Neerhespen,
Neerlanden, Neerwinden, Overhespen, Ramsdorp, Waasmond,
Walshoutem, Walsbets, Wange en Wezeren; ze worden bij de
provincie Limburg (arrondissement Hasselt) ingedeeld.

De hoofden van het burgerlijk bestuur (Verwaltungschefs) voor
Vlaanderen en voor Wallonié zijn met de uitvoering van deze
verordening belast.



Vrijdag 22 februari 1918 — avondeditie
Belgische vluchtelingen.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft, door tussenkomst van de
commissarissen der koningin, onder de aandacht van de
burgemeesters doen brengen, dat voor zover nog lastige en
ongewenste elementen onder de Belgische vluchtelingen in hun
gemeente mochten worden aangetroffen of zich daar mochten
vestigen, deze steeds voor de keuze moeten worden gesteld tussen
opneming in het vluchtoord te Nunspeet of uitleiding naar Belgié.

In afwachting van de maatregelen, welke voor hun terugleiding naar
Belgié noodzakelijkerwijze moeten worden genomen, zullen ze,
krachtens artikel 13 van de vreemdelingenwet, in het vluchtoord te
Nunspeet wordt geinterneerd.

Berlijn, 22 februari. Officieel: In enkele vakken geschut- en
mijnwerpersvuur en kleine verkenningsgevechten.

Aan de spoorweg leper-Roeselare hebben we een Engelse veldpost
overrompeld en gevangen genomen.

In de laatste drie dagen zijn in luchtgevechten en van de begane
grond 24 vijandelijke vliegtuigen en twee kabelballons
neergeschoten.

Londen, 22 februari. Officieel ochtendbericht. Gisteravond heeft een
grote vijandelijke afdeling twee van onze posten in de buurt van de
spoorweg leper-Roeselare overvallen. Enkele van onze manschappen
worden vermist. Aan het overige Britse front niets van belang.



Een overrompeling, die de vijand gisterochtend tegen Belgische
posten in het vak van Merkem beproefde, werd afgeslagen door het
vuur van artillerie en machinegeweren.

Uit Belgié.
Van officiéle Duitse zijde meldt men ons:

In een uitvoerig artikel in het N.R.C. avondblad van 15 dezer, zijn
omtrent de inhechtenisneming van leden van de Raad van
Vlaanderen en ook van hooggeplaatste Belgische rechters en over
stappen, die er van Nederlandse zijde bij het Duitse bestuur in Brussel
gedaan zijn, bijzonderheden medegedeeld, die met de feiten, zoals
die zich hebben toegedragen, niet geheel stroken en evenmin de
thans in Belgié bestaande omstandigheden recht laten wedervaren.
In het artikel heet het onder meer, dat de tegen de Belgische rechters
ingebrachte beschuldiging inhield, dat zij bevelen uit Havre
ontvangen hadden en dus in verboden betrekkingen met de
Belgische regering gestaan hebben.

Verder wordt er gezegd, dat er in Belgié thans een toestand van
rechteloosheid en rechtsonzekerheid ingetreden is, zoals die in de
geschiedenis nog nooit bestaan heeft. Aan het slot van het bedoelde
artikel wordt gezegd:

“Onnodig te zeggen dat ook onze 75.000 Nederlandse landgenoten
in Belgié, zakenmensen en anderen, in deze toestand van
rechteloosheid hun hoop gevestigd houden op onze regering om ten
krachtigste verzet aan te tekenen te Berlijn; onnodig ook onze
landgenoten te verzekeren dat van de zijde van onze minister-
resident te Brussel, de heer van Vollenhoven, reeds op energieke
wijze bij de Duitse overheden in Belgié is opgekomen tegen de nu
geschapen toestand.”



Hierbij dient opgemerkt te worden, dat het wel vanzelf spreekt, dat
de oorzaak van de inhechtenisneming van de voorzitter van het hof
van beroep niet daarin gelegen is, dat de rechters uit Havre orders
ontvangen hebben. Overigens heeft de Belgische pers in Nederland
inmiddels gemeld, dat Havre tot de stap van het hof van beroep
evenals tot het optreden tegen de Raad van Vlaanderen heeft
opgewekt, dit wil zeggen dat ze beide aangewezen heeft.

Wanneer van een toestand van algemene rechteloosheid gesproken
wordt, zoals die in de geschiedenis nog niet voorgekomen is, dan mag
men wel aannemen, dat zulk een voorstelling niet woordelijk
opgenomen moet worden. In dit opzicht mag men rustig de verdere
ontwikkeling afwachten. Wanneer echter in verband hiermee gezegd
wordt, dat juist met het oog op het grote aantal Nederlandse
onderdanen in Belgié door het Nederlandse gezantschap te Brussel
krachtige stappen bij het Duitse bestuur gedaan zijn, dan moet
daarbij opgemerkt worden, dat van zulke krachtige stappen op de
juiste Duitse plaats te Brussel niets bekend is.

Wanneer men de algemene toestand in Belgié en met name in het
Vlaamse gedeelte van Belgié, zoals die juist in de laatste maanden
door de zogenaamde Vlaamse Beweging geworden is, en zoals hij
door de verklaring van de zelfstandigheid van Vlaanderen (die
uitsluitend van de Vlamingen is uitgegaan) zijn hoogtepunt heeft
bereikt, kalm beschouwt, dan is het incident van de
inhechtenisneming vermoedelijk daarvan het gevolg, dat het hof van
beroep te Brussel van zijn kant tot de inhechtenisneming van leden
van de Raad van Vlaanderen besloot, zodat de verdere
gebeurtenissen slechts gevolgverschijnselen hiervan waren. Daarom
kan ook wel de opvatting ingang vinden, dat eventuele krachtdadige
vertogen van Nederlandse zijde niet tot het Duitse bestuur in Belgig,
maar tot de Belgische regering te Havre gericht zouden moeten
worden.



Men deelt ons het volgende mede omtrent een betoging te Brussel
tegen de activisten:

Op 11 februari zouden afgevaardigden van de Brusselse kringen en
maatschappijen, van de bekende "Société Générale" af tot de minste
Vlaamse vereniging toe, over de grote Vlaamse korpsen
"Willemsfonds" en "Davidsfonds" heen, ruim 600 protesten tegen
het manifest van 19 januari van de zogenaamde Raad van Vlaanderen
aan de gemeenteoverheid van de hoofdstad af gaan geven.

Hoewel er geen ruchtbaarheid aan het feit gegeven was, was het
publiek op de hoogte gekomen van de betoging, en had er zich,
duizenden in getal, bij aangesloten. De Grote Markt was weldra vol
volk, dat luid uiting gaf aan zijn anti-activistische gevoelens. De Duitse
politie deed de plaats ontruimen, maar terwijl de menigte langs
sommige straten verdreven werd, stroomde ze langs andere straten
weer aan.

Het werd een grootse vaderlandse betoging, waarbij de Brabangonne
gezongen werd. Een stoet werd spontaan gevormd, die slechts op de
Koninklijke Plaats kon uiteengedreven worden. Aldus gaf de
Brusselse bevolking, tot voor kort vrij onverschillig aan de
activistische actie, lucht aan zijn verontwaardiging over de activisten
en aan zijn onverwoestbare Belgische gevoelens.

Volgens Romeinse bladen zijn vier Belgische ministers te Rome
aangekomen, om met de leidende staatslieden en politici van Italié
te overleggen. Ze zullen ook het Vaticaan bezoeken.

Uit Belgié — Protesten.

In ons avondblad van vrijdag, 15 dezer, is uitvoerig melding gemaakt
van de moeilijkheden, die zich in Belgié voordoen, waar, gelijk men
weet, de Duitse overheid het hof van beroep geschorst heeft omdat



het was opgetreden tegen de leden van de Raad van Vlaanderen,
Borms en Tack en die in hechtenis liet nemen. Het hof van beroep
had zijn vervolging ingesteld ingevolge verzoek van de in Belgié
verblijvende ministers van staat, senatoren en kamerleden. Deze
Belgen hebben ook bij de Duitse rijkskanselier geprotesteerd tegen
het optreden van de zogenaamde Raad van Vlaanderen in een
verzoekschrift, waarin zij het volgende zeggen:

"Excellentie,

De 19¢ januari Il. werd op de muren van onze steden een boodschap
aangeplakt, waarin een vijftiental personen verklaarden namens een
zogezegde "Raad van Vlaanderen", dat zij de "zelfstandigheid van
Vlaanderen", namelijk van de Vlaamssprekende Belgische provincies,
uitroepen; hun oogmerk is de verdeling van ons land in twee staten
door te drijven met miskenning van onze grondwet en van onze
nationale soevereiniteit. Terzelfder tijd kondigden de dagbladen aan
dat een afvaardiging van die "Raad" die ontvangen werd door dr. von
Walraff, staatssecretaris van het Duitse rijk voor Binnenlandse Zaken;
hem bevestigd had namens de Vlaamse bevolking te spreken en bij
hem een welwillend onthaal had gevonden.

Excellentie, Toen u aan het bewind kwam, hebt u uitdrukkelijk uw
gezag betuigd voor de volkswil zoals deze zich uitspreekt door de
meerderheid van het wettelijk gekozen parlement. Evenals u hebben
uw bondgenoten als een der hoofdvoorwaarden voor een
aanstaande vrede hun voornemen bevestigd, zich te onthouden van
alle inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van andere
volkeren; ze eisen tevens dat alle tussenkomst in hun eigen
staatkundige inzichten achterwege zou blijven (redevoering van de
heer von Seidler, voorzitter van de Oostenrijks-Hongaarse
ministerraad, gehouden op de 30° november 1917) en evenals u
hebben ze doen uitschijnen dat alleen het parlement en de overige



organen, die volgens de grondwet daartoe bevoegd zijn, het recht
hebben vraagstukken op te lossen die in verband staan met de
binnenlandse staatkunde van een natie (redevoering van graaf
Czernin, de 24¢ januari 1918). We weten niet of, onder deze
omstandigheden en ondanks zo vaste grondbeginselen en zo stellige
verklaringen, uw regering het inzicht heeft enige aandacht te
schenken aan uitlatingen van de "Raad van Vlaanderen" maar wij,
wettelijke vertegenwoordigers van ons volk, we hebben tot plicht elk
wanbegrip teniet te doen en geen onrechtmatige toeeigening van
macht te erkennen.

De vereniging, die zich "Raad van Vlaanderen" noemt, bezit in Belgié
geen openbaar mandaat. Ze is volkomen vreemd aan onze
instellingen, erkend door grondwet noch door wetten. Niemand
weet hoe ze is ontstaan, noch op wiens verlangen. Over haar
samenstelling, over haar rol en haar werking is zeer weinig bekend.
Vergeefs zou zij wanen enig wettelijk gezag of enig stedelijk aanzien
in ons land te hebben: ze heeft er volstrekt geen. De Vlaamse
kamerleden en senatoren, de leiders van onze grote staatkundige en
letterkundige verenigingen, die de werkelijke vertegenwoordigers
zijn van de Vlaamse bevolking, hebben protest aangetekend tegen de
rol die de "Raad van Vlaanderen" zich aanmatigt en tegen de politiek
die hij nastreeft: ze hebben doen uitschijnen dat zijn daden
overeenkomen noch met het Vlaamsgezind programma, noch met de
wensen van de bevolking van onze Vlaamse gewesten (protestbrief
gezonden aan de heer von Bethmann-Hollweg, de 10° maart 1917).
Ze hebben terecht vastgesteld dat de taalkwestie behoort tot onze
binnenlandse politiek, dat ze in het Belgisch parlement geleid heeft
tot talrijke maatregelen, die doorgaans met bijna algemene stemmen
werden genomen, en dat wij ze zullen weten te regelen na de vrede,
onder ons, in een geest van eendracht en rechtvaardigheid, zoals het
behoort aan een natie die manhaftig voor haar eer en haar goed



recht ongehoorde beproevingen heeft doorstaan. Welke waarde kan
men in deze omstandigheden hechten aan de verklaringen en aan de
daden van een groep zonder enig gezag noch wettelijke titel en die
slechts iets schijnt te zijn omdat zij, terwijl de drukpers onder censuur
staat en het recht van vereniging en van vergadering ingekort is,
alleen aan het woord blijft en haar daden en uitingen, alsmede het
onthaal dat er bij de openbare mening aan te beurt valt, voorstelt
zoals het haar belieft?

Onlangs heeft de "Raad van Vlaanderen” weliswaar aangekondigd
dat hij zich aan een herkiezing onderwierp. Een officieel proces-
verbaal wijst uit dat een meeting van de ene dag tot de andere belegd
en gehouden werd in een toneelzaal te Brussel; al wie wilde kwam
binnen, zowel vreemdelingen als Belgen, zowel vrouwen en kinderen
als mannen. Er waren hoop en al 600 tot 700 personen en deze
onbekenden, bij toeval verzameld, zonder enige waarborg noch
toezicht, hebben daar terstond, tussen twee eindjes redevoering in,
als gekozen verklaard 22 leden van de "Raad van Vlaanderen" en 52
provinciale raadsleden. En op die wijze zou uitdrukking gevonden
hebben, zonder dat de bevolking er iets van wist, de wil van het
arrondissement Brussel, dat 220.000 kiezers telt en 1 miljoen
inwoners.

Al wie te goeder trouw is zal bekennen, dat dergelijke betogingen een
spotbeeld van de volkswil zijn. In geen enkel vrij en georganiseerd
land hecht men waarde aan besluiten, genomen op vergaderingen,
die willekeurig worden belegd en samengesteld, die zonder schijn
van recht noch bevoegdheid beraadslagen en zich eigenmachtigin de
plaats stellen van de korpsen, welke regelmatig het volk
vertegenwoordigen, en van de raadpleging van het land in de
wettelijke vormen. De gevestigde machten zijn in Belgié niet
verdwenen en konden niet verdwijnen; de gemeenteraden, de
provinciale raden vervullen hun ambt; ze werden gekozen bij middel



van algemeen, en rechtstreeks en geheim kiesrecht; dat men hen
bijeenroepe! Reeds hebben de provinciale raad van Antwerpen, de
bij uitstek Vlaamsgezinde gemeenteraden van Antwerpen,
Mechelen, Sint-Niklaas, Turnhout, enz., die van Brussel en de
voorsteden en van talrijke andere gemeenten, ter gelegenheid van
de ontwerpen tot bestuurlijke scheiding, hun gevoelens bij
eenparigheid ten duidelijkste betuigd. De Duitse overheid heeft hen
echter verboden, zich nog verder met deze kwestie in te laten. Laat
dit verbod eens opgeheven worden! Overal zal de Raad van
Vlaanderen met klank verloochend worden in de openbare lichamen,
welke rechtstreeks en gestaag voeling houden met de mening van
het volk. De kamerleden en senatoren bevestigen door hun
handtekening, onderaan deze protestbrief, dat ze elke aanslag tegen
onze nationale instellingen verwerpen. En niemand zal voorzeker
met enige schijn van waarheid kunnen betwisten dat het oordeel van
de wettelijke mandatarissen van onze natie oneindig meer waarde
heeft dan de uitlatingen van lieden die geen mandaat van het volk
ontvangen en die allen of bijna allen een benoeming, een
bevordering en jaarwedden hebben aangenomen van het Duitse
bestuur in Belgié!

Wat zou u denken, wat zou ieder vaderlandslievend Duitser denken,
indien, terwijl een deel van Duitsland door een vreemd leger bezet
was, er Duitsers te vinden waren die de bijstand van de vijand zouden
inroepen om het rijk te verdelen en het staatsgebouw om te werpen?

De geschiedenis toont aan hoe broos de willekeurige schikkingen zijn,
welke een bezettende macht beproeft aan tijdelijk overwonnen
bevolkingen op te dringen; men hoeft in uw eigen jaarboeken niet
eens ver te zoeken om te weten, wat een fier en vaderlandslievend
volk met dergelijke maatregelen doet.

Artikel 25 der Belgische grondwet luidt:



"Alle macht komt uit het volk.
"Ze wordt uitgeoefend op de wijze, vastgesteld door de grondwet".

Buiten dit beginsel, dat ten grondslag ligt aan de instellingen van alle
vrije volkeren, bestaat er niets dan gril en willekeur, en deze
grondregel maakt deel uit van de wettelijke beschikkingen, waarvan
de bezettende macht, volgens artikel 43 van de Haagse conventie, de
uitvoering moet verzekeren.

Excellentie, we hebben geen oordeel uit te spreken over de politiek,
die uw regering in deze zaak zal volgen, maar wij, wettelijke
vertegenwoordigers van ons volk, we willen een krachtig en
verontwaardigd protest doen horen tegen het bedrijf van diegenen
die, terwijl de oorlog nog duurt, trachten hun zo zwaar geteisterd
land te verscheuren. Wij ontkennen dat ze enig mandaat hebben en
wij ontzeggen hen het recht te handelen namens het land en de tolk
te zijn van geheel of zelfs van een deel van onze bevolking."

Onze lezers weten, dat het Belgische Hof van Cassatie, als protest
tegen de schorsing van het hof van beroep door de Duitse overheid,
zijn werkzaamheden geéindigd heeft, zonder evenwel iets van zijn
rechten prijs te geven. Het hof heeft dit besluit neergelegd in de
volgende deliberatie:

Het Belgische Hof van Cassatie, heden in algemene vergadering
beraadslagend, alle kamers verenigd; kennis genomen hebbend van
een deliberatie van het hof van beroep te Brussel van 7 februari 1918
op aangeven door de leden van het hof gedaan, en van de feiten die
zich ingevolge deze beslissing hebben voorgedaan;

Overwegende dat het hof van beroep, ingevolge artikel 11 van het
besluit van 20 april 1810 de procureur-generaal heeft gelast een



vervolging in te stellen uit hoofde van feiten, die een misdrijf of een
overtreding uitmaken;

Overwegende dat het openbaar gezag heeft ingegrepen ingevolge
die opdracht tegen beschuldigden van Belgische nationaliteit uit
hoofde van feiten, als bedoeld in het besluit en die tot doel zouden
hebben de regeringsvorm te vernietigen of te wijzigen en zodanig
zouden zijn, dat zij boosaardige en openlijke aanvallen vormen tegen
het dwingend gezag der nationale wetten of tegen het
constitutionele gezag van de koning en van de wetgevende kamers
ofwel directe aansporingen tot ongehoorzaamheid aan de Belgische
wetten;

Overwegende dat er een onderzoek geopend is en dat de beklaagden
voor het gerecht zijn gebracht ingevolge een mandaat van de justitie;

Overwegende dat inbreuk op de wet te meer strafbaar zou zijn, daar
de bezetting van Belgié door vreemde legers belet, dat de overgrote
meerderheid van de Vlaamse bevolking zijn afkeuring te kennen
geeft over het optreden van enige particulieren zonder mandaat, die
erop uit zijn de eenheid en ondeelbaarheid van het, weliswaar
bezette maar voortbestaande Belgische vaderland te vernietigen;

Overwegende dat de bepalingen van de artikelen 103, 109 en 110
van het strafwetboek, de artikelen 2 en 3 van het besluit van 20 juli
1831 nog van kracht zijn; dat geen enkel besluit van de bezetter de
uitwerking ervan opgeheven heeft; dat dientengevolge,
onafhankelijk van de hiervoor aangehaalde tekst van artikel 11 van
de wet van 30 april 1810, de artikelen 29 en 30 van het wetboek van
strafvordering, de door het hof van beroep bevolen maatregel
oplegden, die trouwens van rechterlijke aard is;



Overwegende dat desniettegenstaande het optreden van justitie
belemmerd is, de beschuldigden in vrijheid zijn gesteld en het dossier
van het onderzoek voerende magistraat is afgenomen; dat drie
voorzitters van het hof zijn aangehouden en dat de raadsheren in hun
functies zijn geschorst;

Overwegende dat de nationale magistratuur, wanneer ze thans in
functie is tijdens de bezetting, aan haar hoge sociale missie slechts
uitvoering kan geven als orgaan van de soevereiniteit der natie, waar
ze haar gezag aan ontleent; dat ze slechts kan handelen volgens de
wetgevende bepalingen, die haar organisatie besturen en voor de
toepassing der nationale wetten, die van kracht gebleven zijn, en dat
de magistraten voor de uitoefening van dat ambt moeten genieten
van de volheid van hun vrijheid en hun onafhankelijkheid, zoals
krachtig is te kennen gegeven in het besluit van het Hof van Cassatie
van 18 maart 1916; dat de chef van de administratie bij het
gouvernement-generaal in Belgié de 22° maart 1916 in een brief aan
het Hof van Cassatie de volgende verplichting op zich genomen heeft:
"Is ongegrond iedere vrees, die er in de Belgische magistratuur zou
bestaan, voor het gevaar, dat er door de Duitse administratie een
aanslag gedaan zou worden op de onafhankelijkheid van de rechter
in de uitoefening van de justitie, welke onafhankelijkheid door de
grondwet en de wetten van het land en door het volkenrecht
gewaarborgd is"; dat professor von Holtzendorff, van de universiteit
te Straatsburg, in zijn verhandeling over openbaar internationaal
recht leert, dat "de bezetter iedere inmenging in rechterlijke zaken
verboden is";

Verklaart dat inmenging van het regeringsgezag in rechterlijke daden
om de loop der justitie tegen te houden, niet verenigbaar is met de
volstrekte onafhankelijkheid van de rechterlijke functies, noch met
de wetten, die voortgaan haar te besturen;



Verklaart voor alles, dat de inhechtenisneming van de heren Levy-
Morelle, Ernst en Carez en de schorsing van de raadsheren van het
hof van beroep te Brussel op grond van een wettelijke daad
voortvloeiend uit hun rechterlijk ambt formeel in tegenspraak is met
de grondregels van het volkenrecht en met de plechtige beloften,
door de regering van de bezetter op 22 maart 1916 aan de
magistratuur gedaan; dat zij de ontkenning is van de volledige
vrijheid en onafhankelijkheid van de rechter in de uitoefening van zijn
ambt en daar zij de magistraat moeten plaatsen tussen zijn wettelijke
plichten en strafmaatregelen, aan zijn beslissingen het gezag
ontneemt, dat aan zijn uitspraken verbonden moet zijn;

Zegt dat het zonder van zijn functies afstand te doen, zijn zitting
schorst;

Beveelt dat de procureur-generaal deze deliberatie aan de heer
gouverneur-generaal van Belgié, zal doen toekomen.

De orde van advocaten te Antwerpen heeft tegen het manifest van
de "Raad van Vlaanderen" van 19 januari geprotesteerd met het
volgende manifest, dat aan de Duitse rijkskanselier is toegezonden:

Overwegende dat de boodschap van 19 januari 1918, waardoor de
afgevaardigden van de zogenaamde Raad van Vlaanderen de
zelfstandigheid der Vlaamse gewesten uitroepen, een duidelijke
verkrachting van de grondwet en een aanslag op de heiligste rechten
der natie vormt;

Overwegende dat, volgens artikel 43 van de conventie van Den Haag,
de wettelijke instellingen van het bezette gebied, buiten het geval
van absolute belemmering, door de bezettende macht moeten
geéerbiedigd worden: de tekst van deze bepaling, het karakter in het
moderne volkenrecht aan de militaire bezetting toegekend, en de



voorafgaande beraadslagingen der conventie van Den Haag bewijzen
duidelijk, dat alleen gebiedende noodzakelijkheden van militaire
aard toelaten de heersende wetten te schorsen of te herroepen. De
rechtswetenschap spreekt zich in deze zin uit. Onder meer zegt dr.
von Ullmann, professor aan de hogeschool van Miinchen, in zijn
onlangs verschenen "Volkerrecht", derde uitgave 1908, bladzijde
495, dat voor alles de regel geldt dat "aan de bezetter het recht niet
toekomt de door de grondwet en de wetgeving van het land
geschapen orde te veranderen of zelfs op te heffen", en hij vat zijn
mening samen met te zeggen: "de bezetter neemt het staatsbestuur
over en heeft het, voor zover geen onoverwinnelijke moeilijkheden
het beletten, onder inachtneming van het geldende recht, uit te
oefenen". Artikel 43: "I'Etat occupant”, zegt Nys, Droit international
Ill, blz. 244, "ne possede pas le droit de donner au territoire occupé
une nouvelle loi fondamentale et d’établir un nouveau régime

constitutionnel". Bijgevolg kan hij het land niet in twee zelfstandige
staten verdelen. Mérignhac: Les lois et coutumes de la guerre sur
terre d’aprés le droit international moderne et la codification de la
conférence de La Haye de 1899, p. 250, zegt: “’I| Administration
ennemie devra étre limitée aux actes rendus indispensables par les
nécessités de la guerre". In dezelfde zin spreekt zich uit het beroemd
handboek van Heffter: "Das Europdische Volkerrecht der
Gegenwart", achtste uitgave van dr Geffcken, par. 131, nota 1, waar
deze zegt: "zo blijft, tot de beslissing, de wetgeving van het bezette
gebied in kracht, in zoverre niet de overwinnaar in het belang van zijn
krijgsverrichtingen enige bepaling ervan schorst, wat bv. altijd het
geval zal zijn voor de lichting van troepen." En dezelfde schrijver
herinnert er aan, dat zulks de rechtspraak der Pruisische rechtbanken
is, waar deze tegenover hun eigen militair bestuur geweigerd hebben
als regelmatig te aanzien de afzetting van Deense ambtenaren in
Schleswig-Holstein, welke gedurende de bezetting van 1866
geweigerd hadden zich te onderwerpen aan eisen die onverenigbaar



waren met de eerbied, aan de grondwet van hun vaderland
verschuldigd;

Overwegende dat aldus de boodschap en de daden van de
zogenaamde Raad van Vlaanderen veroordeeld worden enerzijds
door de Belgische grondwet aan dewelke de ondertekenaars van het
manifest trouw verschuldigd zijn en welke verscheidene onder hen
als beambten gezworen hadden te eerbiedigen, anderzijds door het
volkenrecht en door de conventies van Den Haag wiens bepalingen
door de bezettende macht dienen geéerbiedigd te worden;

Overwegende dat, afgezien van alle rechtskwesties, elk besef van
eergevoel en waardigheid de houding moet doen laken van hen, die
als burgers van een vrij land trachten gebruik te maken van de
tegenwoordigheid van de vijand, van de onmacht tot dewelke hun
tegenpartij gedoemd is, en van de afwezigheid van de wettige vorst
en de nationale regering, om plannen te verwezenlijken die
verderfelijk zijn voor het vaderland, die door de overweldigende
meerderheid van hun medeburgers worden veroordeeld, die ze zelf
in gewone tijd nooit hebben doen kennen en die ze ook geheel
onmachtig zouden zijn te verwezenlijken door de regelmatige
uitoefening van hun staatkundige rechten;

Overwegende dat de zogenaamde Raad van Vlaanderen in Belgié
geen openbaar mandaat of geen wettelijk bestaansrecht bezit: dat
het zogenaamde beroep op het volk dat hij tracht in te richten niets
meer is dan een karikatuur van een regelmatige en ernstige kiezing;
die zogenaamde raadpleging bestaat hierin dat men in een
meetingzaal een zeker aantal handlangers en drijvers zonder
onderscheid van ouderdom of geslacht, dikwijls niet eens behorend
tot de gemeente, en in alle geval slechts een klein deel van de
bevolking vertegenwoordigend, samenroept;



Zo was het te Antwerpen namelijk op 3 februari nodig heel de politie
en Duitse troepen op te roepen om 700 a 800 manifestanten tegen
de woede der bevolking in bescherming te nemen, die ze uitfloot en
uitjouwde, hun vlaggen afrukte en hun muziekinstrumenten afnam,
en zeker tot ergere daden zou overgegaan zijn zonder de vreemde
soldaten, die de manifestanten omringden en beschermden; de zaal
zelf, waar de betoging had plaats gehad, had door de kommandantur
moeten gerekwireerd worden en te hunner beschikking gesteld;

Overwegende dat men geen het minste belang kan hechten aan deze
zogenaamde activistische betogingen, zonder tevens de meest
bepaalde principes van het volkenrecht en van het openbaar recht te
miskennen en zowel de hoogste belangen van het land als de
mogelijkheid van een rechtvaardige en standhoudende vrede in
gevaar te brengen; dat niets de onbruikbare wil van alle Belgen zo
Vlamingen als Walen overheerst om zelf hun eigen inwendige zaken
te regelen, en een vrij en onverdeelbaar Belgié in zijn
onafhankelijkheid hersteld te zien;

Overwegende dat artikel 21 van de grondwet aan de wettelijke
machten het recht toekent zich gezamenlijk tot het openbaar bewind
te richten: dat de orde van advocaten, medewerkster van het gerecht
en gebonden door de beroepseed, in haar zending en een
eeuwenoude overlevering de plicht en het recht put haar stem te
laten horen over de vraagstukken, welke de constitutie en de
grondwetten van het land aanbelangen.

De balie van Antwerpen, vertegenwoordigd door haar tuchtraad,
tekent eenparig met nadruk verzet aan tegen de afkondiging van 19
januari 1918, tegen welkdanige inmenging van de zogenaamde Raad
van Vlaanderen in de zaken van het land; beslist dat afschrift van
deze beraadslaging zal overgemaakt worden aan de rijkskanselier van
het Duitse keizerrijk.



