
Zondag 2 december 1917 – enige editie 

Londen, 1 december. Officieel: Wij deden twee overrompelingen in 
de buurt van Waasten, waarbij we in beide gevallen de vijand lelijk 
havenden en gevangenen maakten. 

Havre, 1 december. Officieel weekbericht van 24 tot 30 november: 
De week werd gekenmerkt door een grote werkzaamheid der 
vijandelijke patrouilles bij Oud-Stuivekenskerke en in de streek ten 
zuiden van Diksmuide en ten oosten van Kippe. Ze werden allen 
uiteengedreven. De 25e november werd een vijandelijke afdeling, die 
bij verrassing een van onze vooruitgeschoven stellingen bij Beverdijk 
was binnengedrongen, er weer onmiddellijk uitgeworpen. De 28e 
november drong de vijand in een aanval, die werd voorafgegaan door 
een krachtige werkzaamheid van het geschut van zwaar kaliber op 
onze stellingen bij Ashoop, op één punt onze vooruitgeschoven linie 
binnen. Bij een tegenaanval, door ons geschut fors gesteund, hebben 
we het verloren terrein heroverd. 

De wederzijdse geschutwerkzaamheid was krachtiger, in de streek 
van Diksmuide en Merkem, waar zij een grote hevigheid verkreeg. 
Onze stellingen bij Steenstrate waren het vijandelijk doelwit. Onze 
artillerie vuurde vernielings- en represailleschoten af en bestookte 
St.-Pieters-Kapelle en de kampementen ten zuiden van Leke. 

Ondanks de ongunstige weersgesteldheid waren de vliegers vrij 
bedrijvig. Ze ondernamen verkenningsvluchten en namen talrijke 
foto’s van de inwendige vijandelijke linies. Onze jachtvliegtuigen 
hebben talrijke belangrijke overvallen gedaan. Een vijandelijk 
vliegtuig werd ten oosten van Diksmuide geveld. 

Havre, 1 december. Krachtens een wettelijk besluit zullen de 
Belgische burgers, die zich de 21e juli 1916 in vijandelijk gebied of in 



door de vijand bezet gebied bevonden (de bezette gebieden van 
België of Frankrijk; krijgsgevangenen in Duitsland enz.), van de bij de 
wettelijke besluiten van 21 juli 1916 en 1 mei 1917 vastgestelde 
militaire verplichtingen worden vrijgesteld. 

Het besluit zegt verder: de militairen, die uit gevangenschap zijn 
geraakt en in Zwitserland en daarna in Frankrijk zijn gekomen, zullen, 
na geneeskundige onderzoek, over het algemeen ongeschikt 
verklaard worden voor alle militaire dienst, zelfs achter het front. 

In Vrij België is een brief opgenomen van C. Huysmans: “De Vlaamse 
kwestie en de internationale stromingen” naar aanleiding van een 
artikel van van Cauwelaert in dat blad. Huysmans schrijft o.m.: 

Wat willen wij? 

1. De scheiding van België in twee staten zoals zekere activisten 
dit wensen? Neen. Die oplossing verwerpen wij. 

2. Het behoud van België als federatieve staat en een politieke 
scheiding in twee kantons, op zijn Zwitsers, zoals andere 
activisten dit wensen? Neen. Deze oplossing verwerpen wij ook. 

3. Het behoud van België als militaire staat, met één parlement, 
maar met een gedeeltelijke splitsing van zekere besturen, o.a. 
van de cultuurdepartementen? Dit is mijn standpunt. Dit is 
steeds mijn standpunt geweest. Om het nog klaarder uit te 
spreken: ik wens, dat het Ministerie van Kunsten en 
Wetenschappen alle scholen zou omvatten – ook het technisch 
onderwijs – en dat hier bestuurlijke scheiding zou plaats grijpen: 
een afdeling voor de Nederlands sprekende scholen, een 
afdeling voor de Frans sprekende scholen. De Vlamingen en de 
Walen moeten meester zijn, beiden afzonderlijk, over hun eigen 
beschaving. Het Vlaamse departement zou o.a. bevatten: de 
lagere scholen, verder de middelbare scholen, en, boven op, de 



hogeschool van Gent. Daarbij de academies, de teken- en 
muziekscholen, de vak- en nijverheidsscholen, de musea en de 
schouwburgen. Dit departement zou het levend organisme zijn 
van de cultuureenheid van Vlaanderen, niet een lichaam van 
pedanten en bureaucraten, maar een groeiend iets, dat ons volk 
het bewustzijn zou geven van zijn eigen ik. Het departement zou 
tevens nagaan wat in de andere departementen gebeurt inzake 
van taalgebruik. Hier moet een organisatie de bestaande 
wetgeving vervolmaken, zodanig, dat ons volk eindelijk zou 
worden wat het moet zijn. 

Wanneer men deze denkbeelden vergelijkt met de opvatting van 
velen, die in de laatste tijden aan nationalisme hebben gedaan, dan 
moeten ze voorkomen als uiterst gematigd. Dat weet ik en daarom 
ben ik ook overtuigd, dat ze ingang zullen vinden. En, krijgen we, in 
deze gematigde richting, van het Vredescongres der Staten een 
mandaat tot uitvoering, dan schijnt het mij, staan we sterker dan met 
de blanco politiek van het onbeschreven blad. 

Over de wegvoeringen in België schrijft Vrij België: 

Onder de talrijke overtredingen van het volkerenrecht, waaraan het 
bezettende Duitse bestuur in België zich schuldig heeft gemaakt, 
zullen voorzeker de wegvoeringen de pijnlijkste en smartelijkste 
blijven. Ondanks alle protesten, die krachtdadig opkomen tegen deze 
niet nader te noemen slavendwang, duren ze onverpoosd verder; 
werden zelfs op nog ruimere schaal toegepast. Volop zijn ze nu weer 
aan de gang, terwijl het onterende systeem nog zoveel hatelijker 
gemaakt werd door de laatste bepalingen. 

Begonnen met het deporteren van onze werklieden naar Duitsland, 
waar ze gedwongen werden de plaatsen van Duitsers in te nemen, 
die zodoende voor de militaire dienst werden vrijgemaakt, ging men 



er al spoedig toe over onze landgenoten naar de frontlinies in 
Vlaanderen en Noord-Frankrijk te zenden. Daar begon het 
martelaarschap eerst voorgoed. Nooit zal men geheel kunnen 
weergeven wat daar geleden wordt. Slecht gevoed, als een troep 
slaven tot de arbeid gedwongen, werkend aan versterkingen, die de 
vijand ten nutte moeten komen in zijn krijgsbedrijvigheid, 
blootgesteld aan de meest onmiddellijke gevaren, leiden de 
gedeporteerden er een onmenselijk bestaan. Velen hebben er reeds 
de dood gevonden. Ze zijn gevallen in een martelaarschap, waarvan 
men nooit genoeg de verschrikkingen zal kunnen doen uitschijnen. 
Anderen werden terug naar huis gezonden; zulks evenwel niet in een 
laat berouwbesef van de Duitse geweldenaars, maar omdat hun door 
onvoldoende voeding reeds ondermijnd gestel de zware 
vermoeienissen niet kan dragen. Deze “thuiskomst” geeft steeds 
aanleiding tot smartelijke tonelen. Geheel geknakt, ongeschikt voor 
elke arbeid, ziek en uitgeput komen de mannen terug, velen van hen 
voorgoed gebroken, niet meer in staat tot enige taak. 

Men kent het systeem, dat de Duitsers toepassen om enige … 
verontschuldiging voor hun wegvoeringen aan te brengen. Ze voeren 
alle grondstoffen en machines naar Duitsland, waardoor ze de 
werkman elke gelegenheid ontnemen om zijn bedrijf uit te oefenen. 
Moedwillig maken ze werklozen, om dan voor hun gewetenloze 
doeleinden over deze werklozen te kunnen beschikken. 

Maar zelfs deze “delicatesse” hebben zij in de laatste tijd verloren. 
Niet alleen worden de zogenaamde werklozen weggevoerd, maar 
ganse delen van de bevolking, zonder onderscheid van stand, 
geslacht, rang of ouderdom. Vrouwen en zelfs kinderen zijn daarvan 
niet uitgezonderd en de laatste tijdingen berichten ons in 
aangrijpende verhalen, hoe kinderen naar de vuurlinie worden 
gebracht om daar te werken. 



Niet luid, niet dringend genoeg kan tegen deze ontzettende 
misbruiken verzet worden aangetekend. Zulks mag niet blijven 
voortduren. Onze bevolking is daardoor zeer ernstig in haar 
levenskrachten bedreigd en het is met niets goed te praten, dat aldus 
het lijden van een geheel volk tot zijn uiterste ellende wordt 
gebracht. 

Zand en grintkwestie, enz. 

Thans is het witboek verschenen, bevattende de briefwisseling met 
de Britse en de Duitse regering, betreffende de doorvoer door 
Nederland uit Duitsland naar België en omgekeerd. 

Het lijvige witboek vangt aan met een uitvoerig algemeen overzicht, 
dat hier in zijn geheel volgt: 

Ten einde een juist beeld te geven van de houding der regering inzake 
de doorvoer over Nederlands grondgebied van Duitsland naar het 
bezette gebied, volgen hieronder enige opmerkingen van algemene 
aard, die de kern vormen van de overwegingen, welke haar 
standpunt hebben bepaald. 

De vijfde conventie van 1907 bevat voorschriften nopens de rechten 
en verplichtingen van de onzijdige mogendheden en personen in 
geval van oorlog te land. De Nederlandse regering acht zich 
gebonden de voorschriften van deze conventie na te leven, van de 
ene kant omdat zij de conventie heeft bekrachtigd, en van de andere 
kant omdat genoemde conventie, tengevolge van het feit, dat de 
meerderheid der staten haar heeft bekrachtigd of tot de conventie is 
toegetreden, geacht moet worden deel uit te maken van het geldend 
volkenrecht. 

Het komt voor de regering niet twijfelachtig voor, dat het voor de 
juiste toepassing van art. 2 van genoemd verdrag, luidende, dat het 



de oorlogvoerende verboden is over het grondgebied van een 
onzijdige mogendheid troepen of munitiekonvooien of konvooien 
krijgsvoorraden te doen doortrekken (tegen welk doortrekken de 
onzijdige mogendheid van haar kant heeft te waken, volgens artikel 
5 van het verdrag) het geen verschil kan maken of de troepen in hun 
volledige militaire uitrusting, dan wel in burgerkleding zich over het 
onzijdige grondgebied begeven, en dat het doortrekken van een 
konvooi munitie- of krijgsvoorraden zowel met als zonder militair 
geleide verboden is. Ware het anders, dan zouden de 
oorlogvoerenden het in de hand hebben, om, zonder aan het wezen 
der zaak iets te veranderen, het volkenrechtelijk voorschrift illusoir 
te maken. 

Tegenover dit, in artikel 2 van het vermeld ongeoorloofd zogenaamd 
“etappevervoer” over onzijdig grondgebied, staat het geoorloofde 
handelsverkeer, waarvan sprake is in artikel 7 van hetzelfde verdrag. 
Krachtens artikel 7 is een onzijdige mogendheid niet gehouden te 
beletten de uit- of doorvoer, voor rekening van een der 
oorlogvoerenden, van wapens, munitie en in het algemeen, van al 
wat voor een leger of een vloot dienstig kan zijn. Dat artikel dient, 
volgens de toelichting, ter bevestiging van de algemene regel, dat de 
neutrale uit- en doorvoerhandel, ook zelfs die welke voor rekening 
van een der oorlogvoerenden gebeurt – derhalve wegens leveringen 
aan die oorlogvoerende – volkomen vrij is. 

De Nederlandse regering is echter niet alleen in het algemeen niet 
gehouden deze doorvoerhandel te beletten, doch zij is bovendien, 
ingevolge de bepalingen der Rijnvaartakte, voor zoveel betreft het 
verkeer op de Rijn en op de waterwegen, welke van die rivier naar 
België leiden, bepaaldelijk verplicht die doorvoer toe te staan. 

Van deze akte, welke alleen het handelsverkeer op de Rijn regelt, 
luiden de artikelen 1 en 2 als volgt: 



Art. 1. De vaart op de Rijn en zijn uitmondingen van Bazel tot in de 
open zee, hetzij naar beneden, hetzij naar boven, is vrij voor de 
schepen van alle naties, voor het vervoer van goederen en van 
personen, onder voorwaarde van zich te gedragen volgens de 
bepalingen vervat in het tegenwoordig verdrag en volgens de 
maatregelen, voorgeschreven in het belang van de algemene 
veiligheid. 

Behoudens deze voorschriften zal geen verhindering hoegenaamd 
aan de vrije scheepvaart worden in de weg gelegd. 

De Lek en de Waal worden beschouwd als een gedeelte van de Rijn 
uitmakend. 

Art. 2. De vaartuigen, die tot de Rijnvaart behoren, en de houtvlotten, 
die van de Rijn komen, hebben het recht om zodanige weg te kiezen, 
als hen goed zal dunken, bij de doorvaart van de Nederlanden, ten 
einde zich te begeven van de Rijn naar de open zee of naar België en 
omgekeerd. 

Indien, tengevolge van natuurlijke gebeurtenissen of van 
kunstwerken, een der vaarwateren, welke de open zee met de Rijn 
verbinden over Dordrecht, Rotterdam, Hellevoetsluis en Brielle, voor 
de scheepvaart onbruikbaar mocht worden, zal de waterweg, aan de 
Nederlandse scheepvaart aan te wijzen ter vervanging van het 
afgesloten vaarwater, eveneens worden opengesteld voor de 
scheepvaart van de andere oeverstaten. 

Elk vaartuig, dat het recht heeft om de vlag te voeren van een der 
oeverstaten en dat recht kan bewijzen door een verklaring van de 
bevoegde macht, wordt geacht tot de Rijnvaart te behoren. 

Daar iedere vorm van doorvoer over onzijdig grondgebied valt, hetzij 
onder artikel 2, hetzij onder artikel 7 van het 



Landonzijdigheidsverdrag, is de enige vraag, waar het met betrekking 
tot de doorvoer over Nederlands grondgebied van Duitsland naar 
België en omgekeerd om gaat, deze, of die doorvoer al dan niet valt 
onder artikel 2 van het Landonzijdigheidsverdrag. In het eerste geval 
mag de doorvoer niet worden toegestaan en in het andere geval mag 
de Nederlandse regering de doorvoer niet beletten. 

Zolang de goederen, die via Nederland van Duitsland naar België 
worden gezonden, krachtens hun aard onmiddellijk als 
krijgvoorraden herkenbaar zijn, levert de beantwoording van de 
hierboven gestelde vraag geen moeilijkheden op. Zodanige goederen 
zijn dan ook nimmer doorgevoerd. Ladingen, welke de regering als 
van deze aard beschouwde, heeft zij aan de grens afgewezen, zoals 
bv paardenvoeder en zuren voor bereiding van munitie. 

Er zijn echter tal van artikelen die krachtens hun aard zowel voor 
vredes- als voor oorlogsdoeleinden bruikbaar zijn, die derhalve niet 
aanstonds als krijgsvoorraden kunnen worden beschouwd. Ten 
aanzien van deze artikelen, waartoe o.a. behoren zand, grint, 
steenslag, cement en hout, heeft de Nederlandse regering zich op het 
standpunt geplaatst, dat de beslissing op de vraag of zij al dan niet 
van Duitsland naar België mogen worden doorgevoerd, afhankelijk 
behoort te worden gesteld van het werkelijke gebruik, dat van deze 
artikelen werd gemaakt. Ze heeft, met de middelen, die haar ten 
dienste stonden, getracht zich gegevens te verschaffen nopens dit 
werkelijk gebruik en daarnaar haar houding bepaald. 

Op grond van de bepaling van artikel 2 van het 
Landonzijdigheidsverdrag heeft de Nederlandse regering geweigerd 
de doorvoer toe te staan van baggermateriaal, bestemd tot 
verbetering van de Noordzeehavens in bezet België. Waar deze 
Belgische havens, met name die van Zeebrugge, tijdens de oorlog 
uitsluitend voor militaire doeleinden worden gebruikt, beschouwden 



zij het vervoer derwaarts van baggermateriaal voor de uitdieping van 
die havens als een krachtens artikel 2 bovengenoemd verboden 
doorvoer. 

Het goederenverkeer tussen Duitsland en België over Nederlands 
grondgebied beweegt zich uiteraard niet alleen in de richting van 
Duitsland naar België, doch ook in de omgekeerde richting. Op dit 
laatste verkeer zijn de artikelen 2 en 7 van het 
Landonzijdigheidsverdrag, alsmede de Rijnvaartakte, evenzeer van 
toepassing. 

Op grond van het voorschrift van artikel 2 van het 
Landonzijdigheidsverdrag heeft de regering sinds het begin van de 
oorlog er voor gewaakt dat geen doorvoer over Nederlands 
grondgebied plaats had van krijgsvoorraden, afkomstig van de Duitse 
legers in België en Noord-Frankrijk. Naast deze afvoer naar Duitsland 
van gebruikte of ongebruikte krijgsvoorraad, afkomstig van de Duitse 
legers in België en Noord-Frankrijk, heeft er op uitgebreide schaal 
plaats een vervoer naar Duitsland van oorlogsbuit en andere 
goederen, welke de Duitse overheden in België en Noord-Frankrijk 
tengevolge van een oorlogshandeling zoals rekwisitie, 
verbeurdverklaring, verplichte aflevering, gedwongen verkoop, 
inbeslagneming, en andere hebben verkregen. 

De regering acht het in strijd met de handhaving van een strikte 
onzijdigheid zodanige door een oorlogshandeling verkregen 
goederen in Nederland toe te laten hetzij voor doorvoer naar 
Duitsland, hetzij voor invoer en verkoop in Nederland zelf. Ze laat 
deze goederen dan ook niet toe. Teneinde zich zekerheid te 
verschaffen nopens de rechtstoestand, waarin zich de goederen bij 
aankomst aan de Nederlandse grens bevinden, heeft zij aan de 
betrokken Nederlandse consulaire ambtenaren opgedragen, om ten 
aanzien van iedere naar Nederland verzonden partij goederen bij de 



laatste eigenaar van de goederen een onderzoek in te stellen nopens 
de vraag of ze al dan niet gerekwireerd, verbeurd verklaard, enz. zijn. 
Voor goederen, die geen krijgsvoorraden of oorlogsbuit zijn en ten 
aanzien waarvan het ingestelde onderzoek heeft aangetoond, dat 
daarop geen oorlogshandeling der Duitse overheden rust, geven de 
Nederlandse consulaire ambtenaren een desbetreffende verklaring 
af, op grond waarvan toelating voor invoer in Nederland of doorvoer 
door Nederland naar Duitsland wordt verleend tenzij uit inmiddels 
langs andere weg verkregen inlichtingen of uit de door de betrokken 
consul tegelijk met de afgifte der verklaring aan de regering 
toegezonden gegevens blijkt, dat hij de vereiste verklaring ten 
onrechte gaf. 

Toen voor de Nederlandse regering uit de achtereenvolgens door de 
Duitse overheden in België afgekondigde verordeningen was 
gebleken, dat in het algemeen alle metalen vielen onder een 
rekwisitieverordening of daarmee gelijk te stellen verordening, heeft 
ze, ter besparing van een overbodig geworden onderzoek in ieder 
afzonderlijk geval, aan de Nederlandse consulaire ambtenaren in 
België medegedeeld, dat deze zich ervan hadden te onthouden om 
voor ladingen van de hierboven genoemde goederen de gebruikelijke 
verklaring af te geven. 

Nadat een daartoe ingesteld onderzoek had aangetoond, dat de 
leveringen van Belgische steenkolen naar het buitenland veelal het 
gevolg zijn van op de mijneigenaars uitgeoefende dwang, heeft de 
regering de betrokken consuls in België opgedragen, om zowel in 
geval van rekwisitie van de Belgische steenkolen, als indien uit een in 
ieder geval opnieuw in te stellen onderzoek blijkt, dat de eigenaar 
der steenkolen tot de levering naar het buitenland is gedwongen, de 
afgifte der vereiste verklaring te weigeren. 



Terwijl, zoals uit het voorafgaande blijkt, de regering er nauwlettend 
voor waakt dat geen goederen uit België op Nederlands grondgebied 
komen, die militaire voorraden of oorlogsbuit zijn of waarop een 
oorlogshandeling der Duitse overheid rust, heeft ze zich aan de 
andere kant er ten strengste van onthouden om de doorvoer te 
beletten van goederen, die niet tot een van deze categorieën 
behoren, doch in het gewone geoorloofde handelsverkeer worden 
verscheept. 

De hierboven uiteengezette algemene beginselen komen tot uiting 
in de gedachtewisseling der Nederlandse regering met de Britse en 
Duitse regeringen, welke in het witboek is afgedrukt. 

Na deze inleiding wordt in de eerste plaats behandeld de  

Doorvoer uit Duitsland naar België van zand, grint en steenslag, 

en wel 

a. De briefwisseling met de Duitse regering en de rapporten der 
Nederlandse officieren. 

Hieromtrent wordt het volgende medegedeeld: 

Toen in de eerste helft van november 1915 de regering van de met 
het toezicht op de doorvoer belaste Nederlandse militaire overheid 
had vernomen, dat de hoeveelheid zand, grint en steenslag, welke 
van Duitsland over de Nederlandse binnenwateren naar België werd 
verscheept, in vergelijking met de voorafgaande jaren aanmerkelijk 
was toegenomen, rees bij haar het vermoeden dat deze materialen, 
althans gedeeltelijk, werden gebruikt voor militaire doeleinden. Ze 
gaf zich aanstonds rekenschap van de mogelijkheid, dat de 
materialen zouden gebruikt worden voor vreedzame doeleinden, 
zoals het herstel en onderhoud van wegen en kanalen, enz., in welk 



geval zij de verscheepte ladingen volgens haar niet zou kunnen 
beschouwen als "convois d’approvionnement" in de zin van artikel 
twee van het Landonzijdigheidsverdrag, doch ze achtte het, met het 
oog op de gemelde traktaatsbepaling, nodig zich waarborgen 
dienaangaande te verschaffen. 

Teneinde dat doel te bereiken, deelde zij aan de Duitse regering 
mede, dat voortaan iedere lading zou moeten worden voorzien van 
een verklaring, af te geven door de daartoe aan te wijzen Duitse 
overheid en houdende dat de lading niet zou worden gebezigd voor 
militaire werken. Op de (in het witboek afgedrukte) aide-memoire, 
welke hare majesteits gezant te Berlijn de 12e februari 1916 in deze 
zaak aan de Duitse regering deed toekomen, ontving hij bij de (mede 
in het witboek voorkomende) aide-memoire van 2 april 1916 de 
mededeling, dat in het vervolg alle ladingen van de genoemde 
materialen zouden vergezeld gaan van de gevorderde verklaring. 
Aangezien de aide-memoire van de Duitse regering overigens niet 
inging op de uiteenzetting van de Nederlandse regering en met name 
geen opheldering bevatte nopens de noodzakelijkheid van de 
omvangrijke doorvoer voor niet-militaire werken, drong de 
Nederlandse regering aan op een uitvoerige uiteenzetting in deze 
zaak. Ze voegde daaraan toe, dat, ingeval zij zodanige uiteenzetting 
niet spoedig ontving, ze zich genoodzaakt zou zien een maandelijks 
quotum vast te stellen, waarvan de doorvoer, mits vergezeld van de 
hierboven genoemde verklaring, zou kunnen worden toegestaan. De 
note verbale, van 26 mei 1916, waarbij hare majesteits gezant te 
Berlijn van het vorenstaande mededeling deed aan de Duitse 
regering, is mede in het witboek afgedrukt. 

Aangezien de gewenste uiteenzetting uitbleef, deelde hare 
majesteits gezant te Berlijn bij zijn (in het witboek opgenomen) nota 
van 26 juni 1916, aan de Duitse regering mede, dat de Nederlandse 
regering tot na de ontvangst en bestudering van de verlangde 



uiteenzetting, maandelijks niet meer dan 75.000 ton zou doorlaten, 
mits voorzien van de vereiste verklaring. 

Bij de (in het witboek afgedrukte) note verbale, van 20 juli 1916, deed 
tenslotte de Duitse regering aan hare majesteits gezant te Berlijn 
toekomen de (mede onder de documenten van dat witboek te 
vinden) memorie nopens de behoefte aan grint, zand en steenslag 
voor niet-militaire werken in het bezette gebied van België en Noord-
Frankrijk. 

Terzelfder tijd was een vertegenwoordiger van het Pruisische 
ministerie van oorlog, de heer Schlubach, naar Den Haag 
overgekomen, teneinde de zaak aan de hand van de (eveneens in het 
wetboek afgedrukte) en met de zopas gemelde memorie ongeveer 
gelijkluidende uiteenzetting door mondeling overleg tot een 
oplossing te brengen. 

Aangezien, zoals gezegd, de Nederlandse regering de verstrekte 
gegevens aan een nauwlettend onderzoek wenste te onderwerpen, 
was ze niet in staat aanstonds een definitieve beslissing te nemen. 
Wel echter bleek reeds duidelijk, dat de voor niet-militaire werken in 
België benodigde hoeveelheden zand, grint en steenslag veel groter 
waren dan ze had verondersteld en ze besloot daarom in afwachting 
van de beslissing, aan te nemen, dat in de toekomst een doorvoer 
van 420.000 ton per maand die behoeften voor niet-militaire werken 
niet overschreed. De heer Schlubach had bij zijn besprekingen hier 
de verzekering gegeven dat, indien de Nederlandse regering een 
deskundige naar België en Noord-Frankrijk wilde afvaardigen om zich 
ter plaatse te overtuigen van de behoeften aan de bewuste 
materialen voor niet-militaire werken, aan deze deskundige alle 
mogelijke faciliteiten voor zijn onderzoek zouden worden verleend. 



Op grond van de bevindingen van die deskundige zou dan de 
Nederlandse regering definitief haar houding kunnen vaststellen. 

Van het voorafgaande deed hare majesteits gezant te Berlijn 
mededeling aan de Duitse regering bij zijn (in het witboek 
afgedrukte) note verbale van 12 augustus 1916, waarbij gevraagd 
werd twee Nederlandse genieofficieren in de gelegenheid te stellen 
in België na te gaan, in hoeverre de doorgevoerde materialen nodig 
waren voor werken van niet-militaire aard. Hij ontving daarop bij de 
(eveneens in het witboek gepubliceerde) note verbale van 30 
augustus 1916 ten antwoord, dat de twee genieofficieren, welke de 
Nederlandse regering naar België en Noord-Frankrijk wenste te 
zenden zich daarheen zouden mogen begeven. Inmiddels 
handhaafde de Duitse regering in die nota het door haar ingenomen 
standpunt, dat de ladingen zand, grint en steenslag niet vallen onder 
artikel twee van het Landonzijdigheidsverdrag en dat zij 
overeenkomstig de bepalingen der Rijnvaartakte ongehinderd 
behoren te worden doorgelaten. 

Op 12 september 1916 brachten de Nederlandse genieofficieren, die 
naar België en Noord-Frankrijk waren gegaan rapport uit van hun 
bevindingen. Dit rapport is in het witboek opgenomen. 

Teneinde te voorkomen, dat de geraadpleegde Belgische ingenieurs 
in moeilijkheden zouden geraken, zijn alle aanwijzingen nopens hun 
identiteit uit het rapport verwijderd. Eveneens wordt daarin niet 
vermeld het juiste beloop van de door de Duitse overheden 
aangelegde strategische spoorlijnen. De bijlagen van het rapport 
komen, wegens hun vertrouwelijk karakter evenmin voor publicering 
in aanmerking. 

De conclusies, welke de Nederlandse regering uit het rapport trok, 
waren deze, dat de Duitse militaire overheid van het langs de 



Nederlandse binnenwateren doorgevoerde materiaal ook had 
gebruik gemaakt voor militaire werken, doch zulks in de tijd toen de 
Nederlandse regering nog niet een verklaring dienaangaande eiste; 
dat daarentegen sedert deze verklaringen werden afgegeven, zeer 
waarschijnlijk de door Nederland gevoerde hoeveelheden zand, grint 
en steenslag niet meer voor militaire werken werden gebezigd, welke 
veronderstelling bevestigd werd door het feit, dat zeer grote 
hoeveelheden van meer genoemde materialen, gelijk staande met of 
overtreffende die welke waren doorgevoerd, werden gebruikt voor 
niet-militaire werken. Op grond van de resultaten van het onderzoek 
der Nederlandse officieren en verder rekening houdend met het feit 
dat de ladingen niet als "konvooien krijgsvoorraden" herkenbaar 
waren en dat iedere lading vergezeld was van een verklaring ten 
bewijze van het gebruik voor niet-militaire werken, heeft de regering 
niet geaarzeld ter kennis van de Duitse regering te brengen, dat 
volgens haar niet langer bezwaar bestond tegen deze voortzetting 
van de doorvoer op de voet waarop deze tot dusver had plaats 
gehad. De note verbale van 9 oktober 1916 waarbij hare majesteits 
gezant te Berlijn aan zijn desbetreffende opdracht gevolg gaf, is in 
het witboek afgedrukt. 

De kennisneming nadien van de door de Duitse overheid toegezegde 
nadere gegevens nopens de behoeften aan zand, grint en steenslag 
in het gebied van het vierde leger, alhoewel niet overtuigend dat ook 
in dit gebied, zoals van Duitse zijde beweerd was, op uitgebreide 
schaal niet-militaire werken zouden worden tot stand gebracht, 
heeft voor de regering geen aanleiding gegeven om op haar 
beslissing terug te komen. Deze gegevens, die veelal willekeurig en 
soms bepaald overdreven bleken, veranderden niets aan het feit, dat 
in het generaal-gouvernement en in het gebied van het zesde leger 
zeer grote hoeveelheden materialen voor niet-militaire werken 
werden verbruikt. 



In de (onder de stukken van het witboek opgenomen) note verbale 
van 20 januari 1917 nam de Duitse regering akte van de mededeling 
der Nederlandse regering. Ze constateerde daarbij nog, dat ze met 
betrekking tot de vraag der toelaatbaarheid uit een oogpunt van 
neutraliteitshandhaving, van de doorgevoerde materialen haar 
vroeger ontwikkelde zienswijze handhaafde. 

Toen de regering erop meende te kunnen rekenen, dat de voor het 
begin van 1917 voorgenomen werken zouden zijn tot stand gebracht 
en zij niets vernam omtrent de bestemming van de sedert de eerste 
maanden van dat jaar doorgevoerde materialen, achtte zij het haar 
plicht ter zake opheldering te vragen aan de Duitse regering. Ze uitte 
daarbij de veronderstelling, dat, nadat de vorige jaren op uitgebreide 
schaal ondernomen buitengewone werken wegens verbetering van 
wegen, herstel van vernielde pijlers en andere dergelijke 
buitengewone werkzaamheden, in het jaar 1917 geen andere 
werkzaamheden zouden worden uitgevoerd dan die wegens het 
normale onderhoud van wegen en spoorwegen en van telkens 
weerkerende waterstaatswerken. De voor deze gewone werken 
benodigde hoeveelheden materialen schatte zij, op grond van haar 
berekeningen, op ten hoogste 1.650.000 ton. Ze verklaarde zich 
bereid deze hoeveelheid, mits terug vergezeld van de 
meergenoemde verklaringen, door te laten. Ten aanzien van hetgeen 
Duitsland daarboven mocht wensen door te voeren, stelde de 
regering de eis, dat ze een duidelijke omschrijving zou ontvangen van 
de sedert het begin van 1917 aangevangen of ontworpen 
buitengewone werkzaamheden van niet-militaire aard, waarvoor dit 
meerdere nodig was, en dat aan een tweetal Nederlandse officieren 
zou worden toegestaan zich ter plaatse te komen overtuigen van de 
aard van bovenbedoelde buitengewone werkzaamheden en van de 
daarvoor benodigde hoeveelheden materiaal. De Nederlandse 
regering achtte zich tot verscherping van haar voorwaarden voor 



doorlating verplicht, aangezien zij vertrouwelijke inlichtingen had 
ontvangen, die erop wezen, dat verscheidene uit Nederland 
gekomen ladingen waren doorgezonden in de richting van het gebied 
van het vierde of het zesde leger en een sterk vermoeden bestond, 
dat de Duitse overheid in België en Noord-Frankrijk zich niet hield aan 
de verklaring, dat de doorgevoerde materialen niet zouden worden 
gebruikt voor militaire werken. Aangezien intussen de nodige 
zekerheid dienaangaande ontbrak, moest de regering zich ertoe 
bepalen haar voorwaarden te verscherpen. 

In zijn (in dit witboek voorkomende) note verbale van 5 juli 1917 gaf 
hare majesteits gezant te Berlijn van een en ander kennis aan de 
Duitse regering, onder toevoeging dat, bij ontstentenis van de 
gevraagde opgaven, de doorvoer op 1 augustus zou worden 
stopgezet. Deze datum werd later, overeenkomstig het van Duitse 
zijde gedane verzoek, veranderd in 15 augustus, aangezien de Duitse 
regering geen kans zag voor de 1e augustus een behoorlijk overzicht 
te verschaffen van de in België aangevangen nieuwe buitengewone 
werkzaamheden. De Nederlandse regering, die inmiddels uit eigen 
bron reeds gegevens had verkregen nopens deze niet-militaire 
werken, vond daarin aanleiding het Duitse verzoek om uitstel in te 
willigen. De verlangde Duitse opgaven werden de 4e augustus 1917 
ontvangen, terwijl twee dagen daarna drie Duitse gedelegeerden 
naar Den Haag overkwamen tot nadere toelichting van de gegevens 
en verdere bespreking van de aangelegenheid. Bij deze besprekingen 
werd de aandacht van de Duitse gedelegeerden erop gevestigd, dat, 
met het oog op de gerezen vermoedens van gebruik der 
doorgevoerde materialen voor militaire werken, voor geen andere 
werken materialen zouden kunnen worden doorgevoerd dan die, 
welke de Nederlandse officieren zouden kunnen bezichtigen en dat 
verder de doorvoer beperkt zou blijven tot de materialen benodigd 



voor zodanige werken als waarvan het belang voor de Belgische 
bevolking duidelijk zou blijken. 

Na afloop van de te 's-Gravenhage gevoerde besprekingen, begaven 
de Nederlandse officieren zich naar België en brachten ze onder 
dagtekening van 16 augustus 1917 het – in dit witboek opgenomen – 
rapport uit. De bijlagen van het rapport komen, wegens hun 
vertrouwelijk karakter, terug niet voor openbaarmaking in 
aanmerking. 

Terwijl de Nederlandse regering zich uiteraard heeft verenigd met de 
conclusie van het rapport, dat voor de buitengewone niet-militaire 
werken, waarvan het belang voor de Belgische bevolking duidelijk 
nawijsbaar is gebleken, de nodige materialen kunnen worden 
doorgelaten, heeft ze gemeend in een ander opzicht te moeten 
afwijken van het rapport. De regering acht het namelijk niet juist, dat 
de doorvoer zou moeten worden geweigerd, van die hoeveelheid 
materialen, die in België zelf wordt verkregen en die derhalve zou 
kunnen worden gebruikt voor de uitvoering van een gedeelte der 
voorgenomen buitengewone niet-militaire werken. Naar het oordeel 
van de regering heeft ze zich uitsluitend rekenschap te geven van het 
gebruik der over Nederlands grondgebied doorgevoerde materialen 
en ze is niet bevoegd om, door weigering van de doorvoer, enige 
invloed uit te oefenen op het gebruik van materialen, waarover de 
Duitse overheid in België bovendien kan beschikken, hetzij ten 
gevolge van rechtstreekse aanvoer, hetzij door invoer uit Nederland, 
of door exploitatie van de Belgische steengroeven. De regering acht 
iedere inmenging van haar kant in het gebruik der materialen, die 
niet door middel van doorvoer door Nederland zijn verkregen, een 
ongeoorloofde inbreuk op de rechten van Duitsland als bezettende 
mogendheid en daarom in strijd met een strikte onzijdigheid. 



Daarentegen heeft de regering zich wel kunnen verenigen met het 
voorstel van de Nederlandse officieren, om reeds in 1917 de 
doorvoer toe te staan van een gedeelte der hoeveelheid materialen, 
die in 1918 voor gewoon onderhoud nodig zijn. Het is een bij alle 
grote werken gevolgde methode, om, voor het slechte jaargetijde 
komt, waarin de aanvoer van materialen niet of slechts in geringe 
mate mogelijk is en het werk grotendeels stil ligt, een voorraad te 
maken, teneinde bij het invallen van het betere seizoen, de 
werkzaamheden onmiddellijk weer met kracht te kunnen 
voortzetten. Er bestond voor de regering geen reden om de Duitse 
overheid in België te beletten deze praktijk eveneens te volgen. 

Gedurende het tijdvak van 15 augustus tot 15 september, toen de 
grens voor de doorvoer van zand en grint gesloten was, hadden zich 
een zestigtal schepen met deze materialen nabij Lobith opgehoopt, 
waarvoor de Duitse regering dagelijks een aanzienlijk bedrag aan 
liggelden had te betalen. Eenmaal besloten hebbende om in 1917 toe 
te staan, de doorvoer van een gedeelte der materialen, die in 1918 
voor gewoon onderhoud nodig zijn, heeft de regering, het 
vorenstaande in aanmerking nemende, erin toegestemd, de helft van 
de voor doorvoer toegestane hoeveelheid materialen reeds tussen 
de 15e september en de 15e oktober over de Nederlandse 
binnenwateren te vervoeren en de andere helft tussen de 15e 
oktober en de 15e november. 

Zoals uit het rapport blijkt, zijn de Nederlandse officieren niet 
toegelaten in het gebied van het vierde leger, zodat geen beslissing 
is kunnen worden genomen nopens de vraag of, en zo ja, welke 
hoeveelheden nodig waren voor de uitvoering van eventuele daar 
voorgenomen of reeds tot stand gebrachte buitengewone niet-
militaire werken. De regering heeft zich een nader oordeel in deze 
zaak voorbehouden, zodra de Nederlandse officieren in de 
gelegenheid zullen zijn gesteld dit gebied alsnog te bezoeken. In 



afwachting daarvan heeft ze besloten geen materialen naar het 
gebied van het vierde leger door te laten, ook niet al zijn ze bestemd 
voor gewoon jaarlijks onderhoud in 1918. 

Van het voorafgaande werd aan de Duitse gezant mededeling gedaan 
bij twee persoonlijke brieven van 5 en 11 september 1917, (beide in 
het witboek opgenomen). 

De inhoud van deze twee brieven heeft ten slotte de Duitse regering 
nog aanleiding gegeven om aan hare majesteits gezant te Berlijn de 
(mede in het witboek afgedrukte) note verbale van 14 oktober 1917 
in te richten, waarin ze haar zienswijze in deze aangelegenheid 
nogmaals uitvoerig heeft uiteengezet. 

Hiermee worden de mededelingen van de regering omtrent de 
briefwisseling met de Duitse regering besloten en volgende 
afdrukken van de verschillende aide-mémoires, nota's, brieven en 
rapporten, waarvan de hoofdinhoud hiervoor door de minister van 
buitenlandse zaken, jhr. dr. Loudon, is weergegeven. Vermeld zij hier 
nog, dat blijkens het rapport van de officieren, die uitgezonden 
waren door de regering, het geweest zijn de kapitein der genie H.S. 
de Roode en de eerste luitenant der genie M.J.I. de Jonge van 
Ellemeet. 

In de conclusies van het rapport omtrent hun eerste onderzoek ter 
plaatse vestigen de officieren er vooral de aandacht op dat nagenoeg 
alle Duitse autoriteiten, die hen in deze aangelegenheid hadden voor 
te lichten, zich met de meeste voorkomendheid van die zaak hebben 
gekweten, daarbij een zeer ruime opvatting toonden in het 
verstrekken van gegevens en aanwijzingen, en verder al de vragen 
van de officieren met volledige openlegging van zaken hebben 
beantwoord, zonder het militair gezag meer te doen gelden dan 
bepaald noodzakelijk was. 



Alleen bij het vierde leger hield men zich letterlijk aan de instructie, 
welke voor het verstrekken van inlichtingen was gegeven. De 
gebrekkige wijze waarop men hen hier aanvankelijk voorlichtte moge 
voldoende gebleken zijn uit hetgeen daaromtrent is medegedeeld. 
De officieren hebben dan ook niet nagelaten daartegen ernstig te 
protesteren. 

Uit de conclusie (omtrent het eerste bezoek) dient nog vermeld te 
worden dat in totaal de tot einde 1916 en begin 1917 voor reeds 
uitgevoerde en nog te verrichten werken benodigde hoeveelheid 
materialen kan gesteld worden op 3.917.000 ton. Hiervan is in België 
verkregen 163.600 ton, zodat de doorvoer van 3.868.000 ton 
gemotiveerd is. 

Het voor de toekomst vaststellen van bepaalde door te voeren 
hoeveelheden wordt onoordeelkundig geacht, aangezien zeer wel 
mogelijk is dat desondanks meer wordt verwacht, hetzij door 
verhoogde productie van de Belgische groeven, hetzij door meerdere 
rechtstreekse aanvoer uit Duitsland. 

De officieren zeggen de overtuiging te hebben dat van de vroeger 
doorgevoerde materialen een hoeveelheid is gebruikt voor militaire 
werken aan de kust, voor de loopgraven bij de IJzer en voor 
verbetering van vestingen; ook is het vrijwel zeker dat deze werken 
hier en daar nog worden verbeterd en dat met andere nog zal 
worden aangevangen. 

Hetgeen voor deze militaire werken nodig is kan gemakkelijk uit de 
groeven van België of door rechtstreekse aanvoer uit Duitsland 
worden verkregen. Zeker is – zo eindigt het rapport over het eerste 
onderzoek – dat voor de werken van gemengde aard (wegen, 
spoorwegen, onderkomens) en voor uitsluitend civiele werken 



(oeverbekledingen, zeeweringen, dijkbekledingen en kaaimuren) 
zeer grote hoeveelheden stenen en zand nodig zijn. 

Het rapport is gedagtekend 12 september 1916. 

In hun tweede rapport betreffende het onderzoek in augustus 1917, 
berekenen zij dat voor buitengewone werken nog in totaal zal mogen 
worden gebruikt 1.078.000 ton. Deze hoeveelheid behoeft niet 
geheel door Nederland te worden vervoerd. Bij een bezoek dat 
officieren, zonder dat de Duitse autoriteiten hierop waren 
voorbereid, aan de groeven van Lessen brachten, namen zij waar, dat 
de exploitatie, die thans met Belgische arbeiders plaats heeft, van 
grotere omvang is geworden dan in het vorige jaar. De productie is 
thans te stellen op 400.000 ton per jaar. 

De productie te Quenast is thans te stellen op 65.000 ton per jaar. 
Ook op verschillende andere plaatsen wordt steenslag en grint 
gewonnen. Deze materialen worden echter of gebruikt in een door 
de officieren uitgezonderd gebied, of ze zijn van weinig betekenis, 
zodat ze deze hoeveelheden buiten beschouwing zouden willen 
laten. 

Derhalve dient de door te voeren hoeveelheid gesteld te worden op 
1.078.000 ton – 465.000 ton = 613.000 ton. 

Voor zover deze hoeveelheid niet reeds de Nederlandse grens is 
gepasseerd, zou hij mogen worden toegelaten. 

De officieren vestigen hierbij er de aandacht op, dat hetgeen in 1918 
voor gewoon onderhoud nodig is, ten dele reeds in 1917 zou moeten 
worden aangevoerd. Men kan als maatstaf aannemen, dat in dit jaar 
nog moet worden toegelaten hetgeen tot 1 mei 1918 nodig is. 



De blijkens de nota van de Nederlandse regering voor onderhoud 
nodige hoeveelheid is 1.650.000 ton per jaar. Hierbij in mindering te 
brengen de productie in België van 465.000 ton blijft aan te voeren 
1.185.000 ton voor een heel jaar, of voor de behoefte tot 1 mei: 
395.000 ton, waarmee het resterende der bovengenoemde 613.000 
ton is te vermeerderen. 

Dit tweede rapport is gedagtekend op 16 augustus 1917. 

Thans volgen, steeds nog inzake de doorvoer uit Duitsland naar 
België, de mededelingen van minister Loudon inzake de 

Briefwisseling met de Britse regering 

Ten aanzien van de briefwisseling met de Britse regering nopens de 
doorvoer van zand en grint merkt de minister allereerst op, dat in de 
gedurende het jaar 1916 van de Britse gezant ontvangen brieven 
voornamelijk melding wordt gemaakt van de omvang van de 
doorvoer, waaruit – evenals de Nederlandse regering deed – de 
gevolgtrekking wordt gemaakt, dat de doorgevoerde materialen in 
hoofdzaak bestemd zijn voor militaire werken. 

Daarnaast bevatten de brieven enige opmerkingen nopens de 
onzijdigheidsplichten der Nederlandse regering, zonder dat nochtans 
tegelijkertijd de redenen genoemd werden, waarom de Britse 
regering van oordeel was dat de doorvoer van de genoemde 
materialen niet behoorde te worden toegestaan. 

Een en ander blijkt uit de in het wetboek afgedrukte brieven van de 
Britse gezant van 12 en 23 april, 12 mei, 17 juni, 3 en 28 september 
en 20 oktober 1916, welke achtereenvolgens werden beantwoord bij 
de mede afgedrukte brieven van 6 mei, 13 juli en 2 oktober 1916. 



De bij de laatstgenoemde brief gevoegde en eveneens in het witboek 
opgenomen nota, houdende een verkort overzicht van het eerste 
rapport der Nederlandse officieren, gaf aanleiding tot een uitvoerige 
uiteenzetting van het standpunt der Britse regering in deze 
aangelegenheid, welke uiteenzetting vervat was in de brief van de 
Britse gezant van 17 maart 1917 met bijbehorende nota van de 
Franse inspecteur-generaal van bruggen en wegen, de heer Tur. 
Laatstgenoemde twee stukken, die ongeveer terzelfder tijd met 
gelijkluidende brieven en nota's van de Belgisch en de Franse gezant 
werden ontvangen, zijn mede in het witboek afgedrukt. 

Het standpunt der Britse regering, zoals neergelegd in het zopas 
gemelde schrijven van de Britse gezant van 17 maart 1917, kan 
worden samengevat in de volgende drie punten: 

1. Aangezien de afslijting van de Belgische wegen in hoofdzaak te 
wijten is aan het uitgebreide vervoer van troepen en 
krijgsvoorraden, zijn het onderhoud en de verbetering van deze 
wegen uitsluitend het gevolg van militaire behoeften en komen 
alleen ten goede aan de Duitse krijgsoperaties en niet aan de 
overweldigde bevolking. 

2. Met het oog op de door de heer Tur geleverde beschouwingen, 
kan generlei vreedzaam doel de invoer in het bezette gebied 
van België en Frankrijk via Nederland van zand en grint meer 
wettigen; van dergelijk vreedzaam doel kan trouwens voor de 
Nederlandse regering geen sprake zijn, aangezien, gegeven het 
feit dat de militaire bezetting een oorlogshandeling is, het 
verlenen van faciliteiten, van welke aard ook, waardoor deze 
oorlogshandeling over onzijdig grondgebied kan worden 
voortgezet of bevestigd, strijdig is met de beginselen van de 
onzijdigheid. 



3. Het vervoer van zand en grint uit Duitsland naar het bezette 
gebied in België over onzijdig grondgebied is verboden 
krachtens art. 2 van het Landonzijdigheidsverdrag. 

Deze opmerkingen werden beantwoord in het in het witboek 
opgenomen schrijven van de Britse gezant van 14 september 1917, 
waarin tevens een uiteenzetting werd gegeven van de houding der 
Nederlandse regering ten opzichte van de verdere doorvoer van de 
meergenoemde materialen. 

Op dit schrijven is onder dagtekening van 20 september 1917 de 
mededeling gevolgd van de Britse gezant, dat, tenzij de Nederlandse 
regering de doorvoer uit België naar Duitsland van metalen en die 
van zand en grint enz. uit Duitsland naar België over Nederlands 
grondgebied geheel en terstond stopzet, de Britse regering zou 
ophouden met het verschaffen van faciliteiten voor de overbrenging 
van Nederlandse telegrammen. 

De twee brieven, in deze zaak ontvangen, zijn afgedrukt bij de 
correspondentie nopens de doorvoer uit België naar Duitsland door 
Nederland van metalen. 

In zijn (in het witboek verder opgenomen) brieven van 10 en 27 
september bracht de Britse gezant nog de uitvoer uit Nederland naar 
België van zand en grint ter sprake en drong hij erop aan, dat deze 
uitvoer zou worden verboden. In antwoord hierop werd aan de 
gezant bij het mede in het witboek afgedrukte schrijven vanaf 
oktober 1917 medegedeeld, welk standpunt de Nederlandse 
regering ten opzichte van deze uitvoer inneemt. 

Een volgend gedeelte van het witboek handelt over de 

Doorvoer van hout uit Duitsland naar België. 



Met het oog op het feit – aldus wordt medegedeeld –, dat hout zowel 
voor militaire als voor civiele doeleinden kan worden gebezigd en er 
bij de Nederlandse regering ernstige vermoedens waren gerezen, dat 
de door Nederland doorgevoerde ladingen hout voor militaire 
werken werden gebruikt, heeft ze ten aanzien van die doorvoer de 
volgende regels vastgesteld: 

De doorvoer van hout naar het gebied van het generaal-
gouvernement in België kan over Antwerpen ongehinderd 
plaatshebben voor zover het hout bestemd is voor vreedzame 
doeleinden, zoals bijvoorbeeld voor de kolenmijnen en voor civiele 
bouwwerken. 

De doorvoer van hout naar het gebied van het vierde en van het 
zesde leger wordt slechts in zover toegelaten, als het bestemd is voor 
Belgische bouwondernemingen, die nopens het gebruik voor 
vreedzame doeleinden de nodige waarborgen verschaffen. 

De ladingen hout moeten vergezeld gaan van een verklaring van de 
bevoegde Duitse overheid, waardoor ze zijn gevrijwaard tegen 
rekwisitie. 

Aan de Nederlandse consulaire ambtenaren in België is opgedragen 
op de strikte naleving van de hierboven genoemde bepalingen 
nauwlettend toe te zien. 

Volgt onderstaande mededeling omtrent 

De doorvoer van cement 

uit Duitsland naar België: 

De Duitse regering heeft zich verbonden bij iedere lading cement, 
welke van Duitsland naar België via Nederland wordt gezonden, een 



verklaring van de bevoegde overheid te voegen, houdende dat het 
cement voor vreedzame doeleinden bestemd is. Door deze verklaring 
is de lading tevens tegen rekwisitie door de Duitse overheid in België 
gevrijwaard. 

Evenals bij het hout is ten opzichte van de doorvoer van cement aan 
de Nederlandse consulaire ambtenaren in België opgedragen op de 
stipte naleving van deze verbintenis toe te zien en eventueel 
verantwoording te vorderen van de ontvangers in België van het 
cement. 

Tenslotte wordt in deze, over de doorvoer uit Duitsland naar België 
handelende afdeling een brief afgedrukt van minister Loudon aan de 
Duitse gezant van 26 juli 1917, handelend over de 

Doorvoer van baggermateriaal uit Duitsland naar België. 

Daarin bericht de minister o.a. dat de Nederlandse regering de 
doorvoer van de baggermachines en schepen die moeten dienen tot 
het uitvoeren van werken tot verbetering der havens aan de kust van 
Vlaanderen niet kan toestaan, daar deze havens op dit ogenblik 
uitsluitend tot militaire doeleinden dienen en omdat zendingen van 
werktuigen, welke bestemd zijn om ze beter voor hun doel geschikt 
te maken, onder die omstandigheden het karakter aannemen van 
zendingen bedoeld bij art. 2 van het Landonzijdigheidsverdrag. Art. 5 
van dat verdrag legt een onzijdige staat de plicht op niet toe te laten 
dat dergelijke zendingen over zijn grondgebied plaats hebben. 

Daarna volgde de uitvoerige behandeling van 

De doorvoer uit België naar Duitsland van metalen. 

Zoals reeds werd uiteengezet – zegt de minister in het algemeen 
overzicht – acht de Nederlandse regering zich op grond van de 



artikelen 2 en 5 van het Landonzijdigheidsverdrag verplicht de 
doorvoer door Nederland niet toe te staan van krijgsvoorraden, 
gaande in de richting van België naar Duitsland, terwijl zij het 
eveneens in strijd acht met de handhaving van een strikte 
onzijdigheid om goederen, waarop een oorlogshandeling der Duitse 
overheid in België rust, in Nederland toe te laten, hetzij voor invoer 
hier te lande, hetzij voor doorvoer naar Duitsland of elders. 

Tot de categorie goederen, waarop een oorlogshandeling der Duitse 
overheid in België rust, behoren in het algemeen de metalen. Deze 
oorlogshandeling is nu eens eigenlijk gezegde rekwisitie, dan weer 
een daarmee gelijk staande handeling, zoals verplichte verkoop, 
verbeurdverklaring, gedwongen aflevering tegen door de Duitse 
overheid vastgestelde prijzen en dergelijke. 

Het is echter gebleken, dat in sommige gevallen op metalen in België 
zodanige oorlogshandeling der Duitse overheid niet rust. In deze 
gevallen bestaat er voor de Nederlandse regering generlei recht noch 
plicht de doorvoer naar Nederland te weigeren, aangezien de 
doorvoer dan plaats heeft in het gewone handelsverkeer, waarop de 
Rijnvaartakte en artikel 7 van het Landonzijdigheidsverdrag van 
toepassing zijn. 

Tegenover het Nederlandse standpunt staat dat der Britse regering. 

Bij zijn (in het witboek opgenomen) schrijven van 10 september 
1916, deelde de Britse gezant mede, dat, naar het oordeel van zijn 
regering de handhaving van een strikte onzijdigheid eist, dat de 
Nederlandse regering ten aanzien van iedere lading steengruis, 
metaalertsen, enz., die uit België naar Duitsland door Nederland 
wordt vervoerd, zich door middel van een verklaring dienaangaande 
van de bevoegde Duitse overheid, zoals die voor zand en grint enz. 



telkens werd afgegeven, de nodige waarborgen zou verschaffen dat 
deze materialen niet bestemd zijn voor militaire doeleinden. 

In het mede afgedrukte antwoord aan de Britse gezant, van 4 oktober 
1916, werd erop gewezen dat, volgens de zienswijze van de 
Nederlandse regering, het enkele feit dat de hierboven genoemde 
goederen geschikt zijn om voor oorlogsdoeleinden te worden 
gebruikt, geen voldoende grond oplevert voor het vermoeden dat de 
ladingen van deze goederenkonvooien krijgsvoorraad zouden zijn, en 
dat daarom de Nederlandse regering zich niet gerechtigd acht de 
bedoelde verklaring te eisen. Door deze eis te stellen zou de 
Nederlandse regering ladingen, die volgens het onderzoek van de 
Nederlandse consul in België geen oorlogsbuit noch krijgsvoorraden 
of gerekwireerde goederen vormen en die derhalve gebleken zijn 
niet te behoren tot de ladingen bedoeld in art. 2 van het 
Landonzijdigheidsverdrag, desniettemin behandelen alsof art. 7 van 
het genoemd verdrag daarop niet van toepassing zou zijn. 

In haar wederantwoord vervat in het mede in het witboek afgedrukte 
schrijven van de Britse tijdelijk zaakgelastigde van 22 oktober 1916 
breidde de Duitse regering haar standpunt nog enigszins uit. Ze 
deelde mede dat de door de Nederlandse regering te volgen 
gedragslijn deze moest zijn, dat aan Duitsland niet zou worden 
toegestaan om van het Nederlands grondgebied gebruik te maken 
voor met de oorlog samenhangende doeleinden. Als zodanige 
doeleinden noemde de Britse regering de ontlasting van het Duitse 
spoorwegnet, door over Nederlands grondgebied te vervoeren 
krijgsvoorraden en de voortbrengselen van de Belgische industrie, 
welke ten behoeve van Duitsland wordt geëxploiteerd. Hiervan 
uitgaande achtte de Britse regering het nu niet meer voldoende, 
indien de Nederlandse regering voor iedere lading zou eisen de 
overlegging van een verklaring, houdende dat de lading voor 
vreedzame doeleinden zal worden gebruikt. 



In de nadere uiteenzetting van haar standpunt, vervat in het 
eveneens in dit witboek afgedrukte schrijven aan de Britse gezant 
van 14 november 1916, deed de Nederlandse regering uitkomen dat 
de Britse regering in de plaats van de nadrukkelijke bepaling van het 
Landonzijdigheidsverdrag, een regel van eigen vinding stelde en dat 
de Nederlandse regering in strijd zou handelen met haar 
onzijdigheidsplichten, door de Britse regering te volgen op de door 
deze ingeslagen weg. 

Bij zijn schrijven van 27 december (mede in het witboek te vinden) 
kwam de Britse gezant op deze gedachtewisseling terug. Hij merkte 
allereerst op dat zijn regering geen nieuwe rechtsregel had wensen 
te stellen, doch de beginselen, waarop de bestaande regeling zijn 
gegrond, had uiteengezet. Verder deed hij uitkomen dat, volgens het 
oordeel van zijn regering, goederen in België al of niet als 
gerekwireerd moeten worden beschouwd al naarmate hun uitvoer 
door andere landen, zoals Nederland, vrij is. Hij voegde daaraan toe 
dat indien de Nederlandse regering de doorvoer van zink, 
steenkolen, steen, fosfaten, looi-extracten niet stop zette op grond 
dat deze goederen als gerekwireerd moesten worden beschouwd, de 
Britse regering de aanvoer van overzee naar Nederland zou 
beperken. 

In het (eveneens onder de stukken van het witboek opgenomen) 
schrijven aan de Britse gezant van 15 januari 1917 wordt in de eerste 
plaats nog eens opgemerkt dat de Nederlandse regering, indien ze 
handelde overeenkomstig de beginselen, die volgens de Britse 
regering ten grondslag zouden liggen aan de voorschriften van het 
Landonzijdigheidsverdrag, met die voorschriften in strijd zou raken. 

Wat betreft het in het schrijven van de Britse gezant uitgesproken 
oordeel dat de in dat schrijven genoemde goederen als gerekwireerd 
moeten worden beschouwd omdat hun uitvoer naar Nederland niet 



vrij is, werd opgemerkt dat het uitvaardigen van een uitvoerverbod 
niet gelijk staat met rekwisitie en dat de gevolgen van de bepalingen 
van de Rijnvaartakte de Nederlandse regering ten aanzien van 
goederen die noch oorlogsbuit noch krijgsvoorraad zijn, alleen dan 
de doorvoer kan beletten indien het onderzoek van de betrokken 
consul van België heeft aangetoond dat de goederen inderdaad zijn 
gerekwireerd. 

In zijn – in het witboek opgenomen – schrijven van 12 februari 1917 
kwam de Britse gezant terug op de aangelegenheid van gelijkstelling 
van rekwisitie met het uitvaardigen van een uitvoerverbod. Hij 
deelde mede dat, waar de Duitse overheid in België, met het 
uitsluitend oogmerk op de uitvoer uit België, het verlenen van een 
uitvoervergunning alleen naar Duitsland evenzeer als een 
oorlogshandeling moet worden beschouwd als rekwisitie en dat 
derhalve de Nederlandse regering in beide gevallen de doortocht 
behoorde te beletten. 

Het antwoord aan de Britse gezant van 10 juni 1917 – dat mede in 
het witboek voorkomt – bevat in de eerste plaats nogmaals een 
uiteenzetting van het standpunt der Nederlandse regering inzake de 
doorvoer uit België naar Duitsland over Nederlands grondgebied. 
Blijkens dit schrijven is de Nederlandse regering van oordeel, dat het 
regelen door de Duitse overheden van de uitvoer uit België evenmin 
als een oorlogshandeling kan worden beschouwd, als het 
uitvaardigen van regels nopens de uitvoer in andere oorlogvoerende 
of onzijdige landen en dat derhalve de Nederlandse regering niet in 
strijd handelt met haar onzijdigheidsplichten, door de in- of doorvoer 
toe te staan van goederen, die vallen onder zodanige in België 
uitgevaardigde regels. 

Wat in het bijzonder de doorvoer betreft van metalen voegde de 
regering hier aan toe dat, gezien de Duitse overheid in België in de 



laatste tijd verschillende verordeningen had uitgevaardigd, 
houdende rekwisitie van verschillende metalen, en het voor de 
Nederlandse consulaire ambtenaren in België ten gevolge van de 
veelheid van die verordeningen en het verschil van hun 
werkingssfeer niet meer mogelijk was, te allen tijde met zekerheid te 
constateren of een bepaalde lading metalen al dan niet als 
gerekwireerd moest worden beschouwd, aan deze consulaire 
ambtenaren de opdracht was gegeven om in het algemeen de afgifte 
van de gebruikelijke verklaring te weigeren voor enige lading 
metalen. 

Middelerwijl had de Britse gezant bij zijn (onder de verzameling in 
het witboek voorkomend) schrijven van 2 juni 1917, aan de 
uiteenzetting van het standpunt van zijn regering de mededeling 
toegevoegd dat, tenzij Nederland de doorvoer uit België naar 
Duitsland van metaalafval geheel verbood, de Britse regering haar 
met een ambtenaar van het ministerie van buitenlandse zaken 
gemaakte afspraak betreffende het onderzoek van Nederlandse 
schepen uitsluitend te Halifax, zou herroepen. 

Deze bedreiging werd spoedig gevolgd door de mededeling, vervat in 
het (mede onder de stukken van dit witboek opgenomen) schrijven 
van 5 juni 1917, van de Britse gezant en houdende, dat zijn regering 
haar goedkeuring voor de verscheping naar Nederland van 
gouvernementsgoederen, geladen in de stoomschepen Noordam en 
Zijldijk, afhankelijk stelde van de bereidverklaring der Nederlandse 
regering om de doorvoer van metaalafval uit België naar Duitsland 
over Nederlands grondgebied te beletten. 

Beide laatstgenoemde brieven werden beantwoord bij het eveneens 
afgedrukt schrijven van 11 juni 1917, waarin werd verwezen naar de 
op de vorige dag gedane mededeling, dat aan de Nederlandse 
consulaire ambtenaren in België was opgedragen voor ladingen 



metalen geen verklaringen meer af te geven. In deze mededeling van 
10 juni werd bij het (in de verzameling van het witboek voorkomend) 
schrijven van 13 juli 1919, een correctie aangebracht, teneinde bij 
voorbaat vast te stellen dat, indien ten aanzien van zekere ladingen 
metalen overtuigend mocht kunnen worden aangetoond, dat zij niet 
zijn gerekwireerd of buitgemaakt, bv. omdat zij nooit tot de 
voorraden van België en Noord-Frankrijk hebben behoord, de 
Nederlandse regering uiteraard de doorvoer van deze ladingen niet 
zou kunnen weigeren. 

Hierop heeft zich een gedachtewisseling ontsponnen nopens de 
vraag of de Nederlandse regering door middel van een mededeling, 
die geen toezegging was noch kon zijn, het recht heeft van de Britse 
regering te verkrijgen dat deze niet, in strijd met het volkenrecht, zou 
verhinderen de aanvoer van overzee naar Nederland van goederen, 
die het eigendom waren van de Nederlandse staat. De hierop 
betrekking hebbende brieven zijn in het witboek opgenomen. Ze is 
geëindigd met de mededeling vervat in de brieven van de Britse 
gezant van 20 en 22 september 1917, dat, terwijl de Nederlandse 
regering zich verbond om van meet af aan alle doorvoer van zand en 
grint enz. uit Duitsland naar België te beletten, de Britse regering het 
gebruik van de Britse telegraafkabels voor de overbrenging van 
Nederlandse telegrammen zou staken. 

Bij schrijven van 26 september 1917 werd daarop aan de Britse 
gezant medegedeeld, dat, met het oog op de onverwachte fase, 
waarin de gedachtewisseling met zijn regering was getreden, aan 
hare majesteits gezant te Londen was opgedragen, de 
aangelegenheid te bespreken met de Britse staatssecretaris voor de 
buitenlandse aangelegenheden. 

Omtrent de 



Doorvoer uit België naar Duitsland van steenkolen 

wordt verder het volgende medegedeeld: 

Waar verordeningen van de Duitse overheid in België met betrekking 
tot producten van de Belgische steenkolenmijnen zo goed als geheel 
ontbreken, heeft de Nederlandse regering zich genoodzaakt gezien 
om langs andere weg zoveel mogelijk onpartijdige inlichtingen te 
verkrijgen nopens de maatregelen der Duitse overheid in België in die 
zaak. Het resultaat van haar onderzoek is geweest, dat zij aan de 
consulaire ambtenaren in België heeft opgedragen, om de 
gebruikelijke verklaring te weigeren, indien hen uit een daaromtrent 
in ieder afzonderlijk geval opnieuw in te stellen onderzoek blijkt, dat 
de steenkolen zijn gerekwireerd, of dat de eigenaar tot de aflevering 
van de steenkolen is gedwongen. Deze instructie geldt eveneens ten 
aanzien van cokes en briketten. 

Bij een in het wetboek afgedrukt schrijven van 28 oktober 1917 is aan 
de Britse gezant mededeling gedaan van die instructie. 

Hierbij valt nog op te merken, dat de Nederlandse regering onder 
"eigenaar" van de steenkolen verstaat, hetzij de directie van de 
steenkolenmijn, zolang zij de steenkolen nog niet heeft verkocht, 
hetzij degenen, die krachtens een niet onder dwang tot stand 
gekomen privaatrechtelijke overeenkomst, de eigendom van de 
steenkolen heeft verkregen. 

Een volgende afdeling van het wetboek handelt over 

De Britse dwangmaatregel. 

Overeenkomstig het aan de Britse gezant te kennen gegeven 
voornemen, om in aanmerking genomen de nieuwe fase waarin de 
gedachtewisseling met de Britse regering nopens de doorvoer uit 



Duitsland naar België van zand en grint enz. en uit België naar 
Duitsland van metalen was getreden, ten gevolge van haar 
bedreiging de overbrenging van Nederlandse telegrammen langs de 
Britse telegraafkabels stop te zetten, te trachten het geschil tot 
oplossing te brengen door tussenkomst van hare majesteits gezant 
te Londen, had jhr. de Marees van Swinderen 5 oktober 1917 een 
onderhoud in deze zaak met de Britse staatssecretaris voor de 
buitenlandse aangelegenheden. Bij dit onderzoek bleek de gezant 
allereerst, dat zonder enige verdere waarschuwing de doorseining 
van Nederlandse handelstelegrammen langs de Engelse 
telegraafkabels reeds sedert drie dagen was stopgezet. Verder was 
de gezant in staat alle twijfel weg te nemen, die nopens de goede 
trouw der Nederlandse regering was ontstaan ten gevolge van de op 
13 juli 1917 aan de Britse gezant gedane mededeling, dat haar 
beslissing om met het oog op de talrijke uitgevaardigde rekwisitie-
verordeningen dienaangaande de doorvoer van metalen uit België 
naar Duitsland te beletten, natuurlijkerwijze niet van toepassing kon 
zijn op die metalen, ten aanzien waarvan onomstotelijk zou blijken, 
dat zij nooit gerekwireerd waren geworden. Overigens leverde de 
bespreking van hare majesteits gezant te Londen geen tastbaar 
resultaat op. 

Teneinde echter de door jhr. de Marees van Swinderen voor de 
houding der Nederlandse regering te berde gebrachte argumenten 
aan een nadere overweging te kunnen onderwerpen, nodigde de 
heer Balfour de gezant uit hem deze argumenten op schrift te geven. 
Aan dit verzoek gaf de gezant gevolg door overlegging op 9 oktober 
1917 van een in het witboek afgedrukt memorandum. 

Ten gevolge van een misverstand zijn in dit memorandum enige 
kleine onnauwkeurigheden geslopen, op een waarvan betrekking 
hebben een in het witboek te vinden brief van de Britse gezant van 
18 oktober 1917 en het mede daarin afgedrukte antwoord van de 



gezant van 23 oktober 1917: de twee overige onnauwkeurigheden 
zijn bij de nadere gedachtewisseling met de Britse regering 
opgehelderd. 

De Britse regering heeft het voornoemde memorandum van hare 
majesteits gezant te Londen beantwoord met een in het witboek 
afgedrukt memorandum van 23 oktober 1917, waarin zij een 
uiteenzetting gaf van de rechtsbeginselen, welke, volgens haar, de 
houding der Nederlandse regering inzake de doorvoer behoorden te 
beheersen. 

Gevolg gevend aan het verzoek, vervat in § 6 van dat memorandum, 
deed hare majesteits gezant te Londen bij zijn in het witboek 
afgedrukt schrijven van 27 oktober 1917, mededeling van de 
verdragsbepalingen, ingevolge welke de Nederlandse regering zich 
verplicht acht de doorvoer van goederen, niet vallende onder het 
voorschrift van artikel twee van het Landonzijdigheidsverdrag, toe te 
staan. De gezant verwees in zijn schrijven bovendien naar enige 
andere verdragsbepalingen, welke de Nederlandse regering tot 
richtsnoer hebben gediend bij de vaststelling van haar houding in 
deze aangelegenheid. 

Bij het mede in het witboek afgedrukt memorandum van 30 oktober 
1917, voldeed de Britse regering aan het haar door de Nederlandse 
regering te kennen gegeven verlangen, om mededeling te mogen 
ontvangen van het bewijsmateriaal op grond waarvan ze van oordeel 
is dat ladingen zand en grint enz. die over Nederlands grondgebied 
uit Duitsland naar België worden vervoerd zijn gebruikt voor militaire 
werken. 

Het mede afgedrukte schrijven van 6 november 1917, van de Britse 
staatssecretaris voor buitenlandse aangelegenheden, behandelt 
tenslotte de vraag of de Nederlandse regering door de bepalingen 



van de Rijnvaartakte of door enige andere verdragsbepalingen 
gebonden is, de doorvoer toe te laten van goederen, gaande van 
Duitsland naar België of in omgekeerde richting en ten aanzien 
waarvan de Nederlandse regering niet de zekerheid heeft dat ze als 
een konvooi munitie of een konvooi krijgsvoorraden moeten worden 
beschouwd. 

De Nederlandse regering heeft de drie hierboven genoemde 
memoranda van de Britse regering beantwoord bij haar nota's van 
19 en 22 november 1917, die mede in het witboek zijn afgedrukt. 

De eerste van deze twee nota's behandelt de juridische 
beschouwingen van de Britse regering nopens de verplichtingen, die 
voor de Nederlandse regering voortvloeien uit het 
Landonzijdigheidsverdrag en andere door Nederland gesloten 
traktaten, terwijl de tweede nota zich bezighoudt met de politieke 
zijde van het geschil. 

Zoals blijkt uit de nota van de Nederlandse regering van 19 november 
1917, heeft het geschil met de Britse regering een brede grondslag, 
in zover als laatstgenoemde regering zich beroept op algemene 
rechtsbeginselen, die volgens haar de grondslag vormen van het 
Landonzijdigheidsverdrag, doch die ondertussen in geen der 
artikelen van dat verdrag belichaamd zijn. Terwijl nu de Britse 
regering wenst dat de Nederlandse regering haar houding zal regelen 
naar deze door de Britse regering gestelde algemene 
rechtsbeginselen, weigert de Nederlandse regering af te wijken van 
het nadrukkelijk voorschrift van de artikelen 2 en 5 van het 
Landonzijdigheidsverdrag, welke haar neutraliteitsplichten inzake de 
doorvoer volkomen bepalen. 

De nota stelt in het licht, dat de door de Britse regering gestelde 
algemene rechtsbeginselen neerkomen op een uitbreiding van de 



onzijdigheidsplichten der Nederlandse regering, tot welke 
uitbreiding de Britse regering niet bevoegd is. In dit verband verdient 
bijzondere aandacht de door de Britse regering, in strijd met artikel 
7 van het Landonzijdigheidsverdrag, geuite zienswijze, als zou een 
onzijdige mogendheid de doorvoer over haar grondgebied ten 
behoeve van een der oorlogvoerenden moeten beletten, indien die 
oorlogvoerende dientengevolge zijn verkeersmiddelen ontlast. 

Terwijl de Nederlandse regering zich aan de ene kant heeft verzet 
tegen een ongewettigde uitbreiding van haar uit de artikelen 2 en 5 
van het Landonzijdigheidsverdrag voortvloeiende plichten, heeft ze 
zich aan de andere kant niet vastgeklampt aan de letter van genoemd 
artikel 2, doch blijk gegeven van een ruime opvatting van haar 
plichten, geheel in overeenstemming met de strekking van dit artikel. 
Ze heeft nauwgezet overwogen onder welke omstandigheden zij een 
lading zand en grint – welke materialen zowel voor vredes- als voor 
oorlogsdoeleinden bruikbaar zijn – zou moeten beschouwen als een 
konvooi krijgsvoorraden in de zin van artikel 2 van het 
Landonzijdigheidsverdrag en ze is gebleven bij haar van de aanvang 
af verdedigde zienswijze dat dit geval aanwezig is, indien ze de 
zekerheid heeft dat de doorgevoerde materialen voor militaire 
werken worden gebruikt. Ze blijft van oordeel, dat het voor een juiste 
toepassing van de artikelen 2 en 5 van het Landonzijdigheidsverdrag 
en met het oog op haar uit de Rijnvaartakte voortvloeiende 
verplichtingen noodzakelijk is, dat in dat opzicht voor haar volkomen 
zekerheid zou bestaan en dat zij tot het stopzetten van de doorvoer 
niet bevoegd is, indien zij alleen vermoedens of aanwijzingen zonder 
afdoende bewijs bezit. 

De nota toont tenslotte nog aan, dat de zienswijze van de Britse 
regering, dat artikel 2 van de Rijnvaartakte geen uitbreiding zou 
bevatten van de door de slotakte van het Congres van Wenen 
gewaarborgde vrijheid der scheepvaart op de internationale rivieren 



onjuist is. De hier bedoelde uitbreiding tot de binnenwateren, die 
Nederland met België verbinden, van de vrijheid der scheepvaart op 
de internationale rivieren, heeft tot gevolg dat de Nederlandse 
regering ook langs deze binnenwateren alle vervoer moet toestaan, 
dat niet valt onder artikel 2 van het Landonzijdigheidsverdrag. 

In de nota van de Nederlandse regering van 22 november 1917, 
wordt allereerst de mening weerlegd, als zou zij telkens eerst na van 
Britse zijde uitgeoefende aandrang tot het doen van stappen bij de 
Duitse regering inzake de doorvoer van zand en grint enz. zijn 
overgegaan. In verband waarmee tevens de door de Britse regering 
gegeven onjuiste voorstelling van de loop der gedachtewisseling met 
de Duitse regering in deze wordt rechtgezet. 

Vervolgens tekent de nota ernstig protest aan tegen de aantijging van 
de Britse regering, als zou de Nederlandse regering de doorvoer 
tussen 15 september en 15 november 1917, van een hoeveelheid 
materiaal, bestemd voor het gewone onderhoud van de Belgische 
wegen en spoorwegen in de eerste drie maanden van 1918, hebben 
toegestaan om Duitsland te begunstigen bij zijn krijgsoperaties. Ze 
doet tevens uitkomen, dat de door de Britse regering zelf 
overgelegde beëdigde verklaring van een Belgische schipper de 
onwaarschijnlijkheid aantoont van het vermoeden van die regering, 
dat de Duitse overheden in België, met het oog op de 
totstandbrenging van militaire werken, dringend behoefte zouden 
gehad hebben aan bedoelde hoeveelheid verhardingsmateriaal. 

Vervolgens bevat de nota een beoordeling van het door de Britse 
regering bijeengebrachte bewijsmateriaal en toont zij aan dat daaruit 
niet met zekerheid blijkt dat er langs de Nederlandse wateren 
doorgevoerde ladingen zand en grint enz. zijn of worden gebruikt 
voor militaire werken. Aan de opmerkingen van de Nederlandse 
regering dienaangaande is vastgeknoopt de mededeling dat, met het 



oog op de in Nederland gerezen twijfel nopens het gebruik van de 
doorgevoerde materialen voor niet militaire werken, aan de Duitse 
regering het verzoek is gedaan om aan een Nederlandse commissie 
van drie deskundigen toe te staan een nieuw onderzoek in te stellen 
in België en Noord-Frankrijk, ook in het operatiegebied en in de beide 
Vlaanderen, doch dat op dit verzoek nog geen antwoord is 
ontvangen. 

De Nederlandse regering neemt in haar nota tenslotte akte van de 
wens van de Britse regering om het gerezen geschil inzake de 
doorvoer niet te verscherpen, maar om integendeel de meest 
vriendschappelijke betrekkingen met Nederland te onderhouden. 
Met het oog op deze gevoelens dringt de Nederlandse regering aan 
op onverwijlde intrekking van de dwangmaatregel, waarmee juist het 
tegendeel wordt bereikt van wat de Britse regering, evenals die van 
Nederland wenst. 

Terwijl de hierboven besproken rechtstreekse gedachtewisseling 
met de Britse regering plaats had, ging de Britse gezant hier voort 
met het vragen van opheldering nopens de uit- en doorvoer naar 
België. Uit de in het witboek afgedrukte briefwisseling met 
genoemde gezant over deze zaak blijkt andermaal, hoezeer de 
onjuiste gegevens, welke de Britse inlichtingendienst ten aanzien van 
de uit- en doorvoer naar België oplevert, geschikt zijn om aan de 
Britse regering ten nadele van Nederland, een geheel verkeerd beeld 
dienaangaande te verschaffen. 

De nota's van de Nederlandse regering. 

van 19 en 22 november hierboven in het kort samengevat door de 
minister, laten we hier nog een vertaling volgt: 

De nota van 19 november 1917 luidt als volgt: 



In een memorie van 9 oktober laatstleden heeft de Nederlandse 
gezant te Londen, op verzoek van de staatssecretaris voor 
buitenlandse zaken, beknopt de opmerkingen samengevat, welke hij 
mondeling had aangeboden, naar aanleiding van het ophouden van 
handelstelegrammen, uit of naar Nederland over de Britse kabels 
verzonden, een maatregel, welke door zijne Britse majesteit 
genomen was, naar aanleiding van de door de Nederlandse regering 
aangenomen houding, krachtens de verplichtingen haar ten opzichte 
van de doorvoer door Nederland door haar traktaten en door het 
volkenrecht opgelegd. 

De heer Van Swinderen had de heer Balfour herinnerd aan het 
Nederlandse standpunt betreffende de doorvoer uit België naar 
Duitsland en omgekeerd, zoals dit herhaalde malen was uiteengezet 
in de tot de Engelse gezant te 's-Gravenhage gerichte nota's. 

Het antwoord van de heer staatssecretaris is vervat in een memorie 
van 23 oktober laatstleden, waarvan de volledige tekst intussen de 
Nederlandse regering eerst de 13e november heeft bereikt. 

In die memorie doet de Britse regering bij wijze van preliminaire 
opmerkingen uitkomen, dat er geen reden is om onderscheid te 
maken tussen de doorvoer van metalen uit België naar Duitsland en 
die van zand en grint enz. uit Duitsland naar België en dat haar 
bezwaren tegen deze doorvoer zich in de beide onderstellingen 
aanknopen aan het beginsel dat zij als grondslag beschouwt van 
artikel 2 van het verdrag van Den Haag. 

De Nederlandse regering heeft de strekking van die bezwaren 
volkomen begrepen, maar kon ze niet delen. Onder die 
omstandigheden stelde ze er prijs op, dat niet uit het oog werd 
verloren, dat de omvang van de doorvoer uit België naar Duitsland 
feitelijk uitermate beperkt werd door de toepassing van de regel, 



volgens welke hetgeen door een der oorlogvoerenden verkregen was 
als gevolg van een oorlogsdaad, binnen het Nederlands grondgebied 
wordt toegelaten. 

De argumenten van de Britse regering kunnen als volgt worden 
samengevat: 

De Nederlandse regering staat de Duitse regering toe van het 
Nederlands grondgebied gebruik te maken in verband met 
krijgsoperaties op een met de vaste beginselen van het volkenrecht 
strijdige wijze. Ze staat de Duitse regering toe, door Nederland heen 
voorraden te vervoeren, waaraan die eerstbedoelde nood heeft, in 
verband met haar krijgsverrichtingen. 

De Duitse regering neemt haar toevlucht tot deze doorvoer, ten 
einde haar eigen spoor- en waterwegen te ontlasten. 

Een onzijdige staat behoort generlei gebruik toe te staan van zijn 
grondgebied door de oorlogvoerende staten voor hun 
krijgsverrichtingen. De doorvoer van munitie- of 
bevoorradingszendingen vormt een gebruik in die zin en wordt op die 
grond verboden door het vijfde verdrag van Den Haag. Het vervoer 
door Nederland van metalen, zand en grint enz., staat gelijk met een 
doorvoer in die geest. Als Duitsland delfstoffen uit Duitsland naar 
België zendt om er, in laatstbedoeld land zuiver metaal aan te 
onttrekken en om vervolgens dat metaal uit België naar Duitsland te 
verzenden, voor de munitiewerkplaatsen, dan is het vervoer van 
deze goederen heen en terug over Nederlands grondgebied een 
verlichting van het stelsel der rechtstreekse vervoeren tussen België 
en Duitsland en vormt het een gebruikmaking door de Duitse 
regering van Nederlands grondgebied voor militaire doeleinden. 
Door het toestaan van deze vervoeren, schiet de Nederlandse 
regering tekort in de plichten van onzijdigheid. 



Artikelen 2 en 7 van het vijfde Haagse verdrag, gaan uit van de 
volgende veronderstellingen. Artikel 2 ziet toe op het bezigen van het 
onzijdige grondgebied door een oorlogvoerende regering en is 
toepasselijk op alle gevallen waarin de oorlogvoerende staat zelf 
belang heeft zowel bij het zenden als bij het ontvangen van de 
troepen, munitie en mondvoorraad. 

Artikel 7 handelt over het vervoer van goederen, welke een 
oorlogvoerende staat in zijn bezit krijgt als gevolg van 
handelstransacties met particulieren in een vreemd land. Dergelijke 
transacties gaan de onzijdige regering niet aan. 

De Nederlandse regering kan de juistheid van bovenstaande 
argumenten niet erkennen. 

Artikel twee van het vijfde verdrag van Den Haag luidt als volgt: 

Het is de oorlogvoerenden verboden troepen of konvooien, hetzij uit 
munitie hetzij uit voorraden bestaande, over het grondgebied van 
een onzijdig land te doen trekken. 

De woorden "munitiekonvooien" en "bevoorradingskonvooien", in 
dat artikel gebezigd, zijn technische termen, waarvan de betekenis 
duidelijk is. Als deze uitdrukkingen naar de letter worden genomen, 
zijn ze slechts van toepassing op door een escorte beschermde 
zendingen. In elk geval spreekt het vanzelf, dat munitie- of 
voorraadzendingen, welke alle eigenschappen van een konvooi in 
zich verenigen, maar niet door een escorte begeleid worden – 
waaraan zij overigens op neutraal gebied geen behoefte zouden 
hebben – eveneens onder de toepassing van dit artikel vallen. Anders 
zouden de oorlogvoerenden op gemakkelijke wijze in staat zijn dit 
verbod denkbeeldig te maken. Daarentegen sluit het gebruik van de 



technische term natuurlijk de toepassing uit van het artikel op andere 
zendingen dan munitie of voorraadkonvooien. 

De Britse regering voert aan, dat artikel 2 zijn bestaansrecht vindt in 
het beginsel, dat het gebied van een onzijdige staat niet mag dienen 
voor de krijgsverrichtingen. Volgens haar zou dat beginsel de 
onzijdige staat verplichten tot het verbod van elke zending over zijn 
grondgebied van goederen, welke kunnen dienen tot het 
vervaardigen van munitie of van oorlogsproviand. Deze uitlegging nu 
is waarneembaar willekeurig, met het oog op de duidelijke verklaring 
van artikel 2, waarvan de klaarblijkelijke betekenis is een beperking 
tot het strikt noodzakelijke, dat wil zeggen tot 
bevoorradingskonvooien, van het verbod tot doorvoer in een onzijdig 
land. Deze argumentatie strekt tot niets minder dan het opleggen 
aan de onzijdige staat van uitgebreider verplichtingen, dan die welke 
voorbedacht door het positieve volkenrecht worden 
voorgeschreven. De tweede vredesconferentie heeft voor alles 
gewild, dat de soevereiniteit van de neutrale staten werd 
geëerbiedigd. Om die reden heeft ze de plichten van de 
oorlogvoerende staten tegenover de onzijdige staten duidelijk 
omschreven en zulks wederkerig, teneinde voor de belangen te 
waken van laatstbedoelde, tegen de buitensporige eisen, welke 
oorlogvoerende staten gemakkelijk zouden kunnen stellen. 

De Britse regering oordeelt, dat de doorvoer door het onzijdige 
gebied van goederen die vatbaar zijn om te worden gebezigd in 
verband met de oorlog, een bezigen van het neutraal gebied voor de 
krijgsverrichtingen oplevert. Ze voegt er aan toe, dat de ontlasting 
van de verkeerswegen van de oorlogvoerende staat, voortvloeiend 
uit die doorvoer, voor deze een voordeel oplevert, welke 
rechtstreekse hulp vormt. 



Door echter te bevestigen dat het gaat om een gebruik van neutraal 
gebied voor de krijgsverrichtingen en om een rechtstreekse steun 
aan de oorlogvoerende staat, stelt de Britse regering als vaststaand 
voor wat zij steeds in gebreke is gebleven te bewijzen, namelijk dat 
de Nederlandse regering tegen de onzijdigheid handelt, wanneer ze 
de doorvoer van dergelijke goederen toestaat. Lettend op artikel 
zeven van het verdrag, staat het vast, dat de doorvoer van goederen 
en zelfs van oorlogsmateriaal voor rekening van een oorlogvoerende 
staat door het neutraal gebied, niet voldoende is om vast te stellen 
dat dit grondgebied voor de krijgsverrichtingen wordt gebezigd. 

Art. 2 van het verdrag stelt vast onder welke omstandigheden een 
dergelijke doorvoer slechts het karakter van een ongeoorloofde daad 
aanneemt. Wat het voordeel betreft, dat de vrijheid van doorvoer 
van goederen door het onzijdige gebied de oorlogvoerende staat 
oplevert, in zover die doorvoer in gelijke verhouding zijn eigen 
verkeerswegen ontlast, dit is toe te schrijven aan omstandigheden, 
onafhankelijk van het onzijdigheidsrecht. Er bestaat, dit is zeker, in 
het volkenrecht generlei regel, waarbij aan een neutrale mogendheid 
wordt voorgeschreven, maatregelen te nemen om een 
oorlogvoerende staat van zulk een voordeel te beroven, hetgeen zou 
gelijk staan met hem willekeurig te benadelen, met het gevolg, zo 
niet met de klaarblijkelijke bedoeling, dat zijn tegenstander indirect 
begunstigd wordt. 

Uit het voorgaande volgt, dat artikel 2 van het vijfde verdrag van Den 
Haag alleen beslissend is om uit te maken of de doorvoer, waarover 
de Britse regering zich beklaagt, strijdig is met Nederlands 
onzijdigheid. 

De Britse regering schrijft aan die doorvoer het karakter toe van 
bevoorradingskonvooien, omdat de goederen vatbaar zijn om in 
verband met de krijgsverrichtingen te worden gebezigd en omdat, 



volgens haar, het de Duitse regering is die de zendingen verstuurt en 
ontvangt. 

Ze stelt dus met de bevoorradingen, in het verdrag bedoeld gelijk de 
artikelen die direct of indirect voor de vervaardiging van dergelijke 
voorraden kunnen dienen. Het komt neer op het van aard doen 
veranderen van de zin van artikel 2, dat wil zeggen op het daaraan 
toevoegen van een nieuwe regel. Het behoort echter niet tot de 
attributen van de oorlogvoerende staten om de onzijdige staten 
andere verplichtingen op te leggen, dan die welke uit het verdrag 
voortvloeien. Anderzijds belet het feit dat de Duitse regering zowel 
achter de kooplieden zit die verzenden als achter die, welke de 
goederen ontvangen, niet, dat de vorm waaronder die transporten 
plaatshebben die is van handelszendingen. De Britse regering kan 
niet anders dan de juistheid van deze opmerking erkennen. Want het 
valt niet te ontkennen, dat zij eveneens toepasselijk is op de 
transporten niet slechts van goederen, welke vatbaar zijn om in de 
oorlog te dienen, maar van compleet oorlogsmateriaal en welke, 
onder de auspiciën van de Britse regering sedert geruime tijd 
plaatshebben, althans plaats hebben gehad, tussen Engeland en zijn 
bondgenoot Rusland door het onzijdige gebied van Noorwegen. 

Gelijk hierboven is opgemerkt, kan een zending goederen een 
konvooi zijn, zelfs indien het niet vergezeld wordt door een escorte, 
dat overigens op neutraal grondgebied onnodig is. Het kan als 
zodanig herkenbaar zijn door de aard zelf van de goederen. In het 
algemeen zal zulks niet zo zijn wanneer men met grondstoffen te 
doen heeft. Het hangt dan van de omstandigheden van elk bijzonder 
detail af of de onzijdige regering zich al dan niet bevindt tegenover 
zendingen van de soort, bedoeld in artikel 2 van het vijfde verdrag. 
In het geval van de delfstoffen, uit Duitsland naar België verzonden 
en van metalen, van België naar Duitsland verzonden, is het verband 
waarin het vervoer van deze vrachten kan staan tot het voeren van 



de oorlog zo onzeker en verwijderd dat het begrip van 
bevoorradingskonvooien er niet op toepasselijk is. 

Daarentegen doet het feit dat het zand en grint, uit Duitsland naar 
België doorgevoerd, rechtstreeks voor militaire werken kan worden 
gebruikt, dat deze doorvoer buitengewoon is toegenomen en dat de 
zendingen alle naar het oorlogsterrein zijn gericht, ernstige twijfel 
rijzen ten aanzien van de bestemming ervan voor niet-militaire 
werken. Zodra dan ook de Nederlandse regering het zekere bewijs 
zou verkrijgen dat de materialen in kwestie werkelijk gebezigd 
worden voor militaire verdedigingswerken, zou ze het vervoer 
daarvan als bevoorradingskonvooien aanmerken. 

De Britse regering meent, dat het bewijs in het feit alleen gelegen is, 
dat België militair bezet is door Duitsland. Alle werken, uitgevoerd 
door de bezettende autoriteit, beweert zij, zijn door het feit zelf van 
de bezetting militaire werken. 

Nu legt art. 43 van de regeling betreffende de wetten en gebruiken 
van de oorlog te land, constaterend dat het wettelijk gezag is 
overgegaan in handen van de bezettende regering, tevens aan deze 
laatste de nakoming op van de plichten welke dit gezag meebrengt. 

Deze plichten zijn van burgerlijke en niet van militaire aard. 
Dientengevolge vallen de werken, krachtens deze plichten 
uitgevoerd, niet onder de categorie der militaire werken. 

De Britse regering trekt de bestemming van het zand en grint voor 
niet militaire werken in twijfel. De hoeveelheden, in doorvoer 
verzonden, overtreffen, zegt zij, die welke noodzakelijk zijn voor de 
uitvoering van deze werken. De productie van de Belgische 
steengroeven alleen zou er voldoende voor zijn en de bestemming 



daarvan voor die werken zou voortvloeien uit het feit, dat Russische 
krijgsgevangenen in de steengroeven te werk zijn gesteld. 

Nu blijkt intussen uit rapporten der Nederlandse officieren, 
tweemaal met dit doel naar België gezonden, dat de hoeveelheden, 
via Nederland verzonden, de behoeften voor niet-militaire werken 
niet overtreffen, en dat de tegenwoordige productie van de Belgische 
steengroeven lang niet in deze behoeften kan voorzien. Overigens, 
zoals de Nederlandse regering reeds heeft opgemerkt in haar nota 
van 14 september jl. aan Sir Walter Townley, hangt de vraag of de 
doorvoer van zand en grint al dan niet het karakter heeft van 
bevoorradingskonvooien, uitsluitend af van het gebruik dat van deze 
konvooien zelf wordt gemaakt. Daarom staat het vraagstuk van 
oorlogsrecht, hetwelk rijst door het gebruik van Russische 
krijgsgevangenen in de Belgische steengroeven, eveneens buiten 
deze kwestie. De Nederlandse regering houdt vol, dat zij uit het 
oogpunt van het volkenrecht onder geen verplichting staat om een 
doorvoer te verhinderen, die niet het karakter heeft van de 
zendingen, verboden door art. 2 van het verdrag en dat daarentegen 
de Rijnvaartakte haar verplicht om deze doorvoer toe te staan. In zijn 
nota van 6 november 1917 aan de Nederlandse gezant te Londen 
merkt de staatssecretaris voor buitenlandse zaken op, dat de 
bepaling van art. 2 van deze akte de strekking van de akte zelf niet 
uitbreidt en niet verder gaat dan de beslissingen, vastgesteld op het 
congres van Wenen. 

Intussen bewijst de geschiedenis zelf van bedoeld art. 2 het 
tegendeel. Opgemerkt dient te worden dat de uitbreiding van de 
vrijheid van de scheepvaart op de internationale stroom, welke de 
Rijn is, tot de Nederlandse nationale wateren, welke de Rijn 
verbinden met de Belgische wateren, is ingevoerd door art. 9, § 5 van 
het vredesverdrag tussen Nederland en België van 1839. Op dat 
ogenblik kwam die uitbreiding dus alleen ten goede aan de Belgische 



onderdanen. Intussen heeft het verdrag van handel en scheepvaart, 
op 31 december 1851 gesloten tussen Nederland en Pruisen, dat in 
zijn eigen naam en in naam van de staten van het "zollverein" daarbij 
handelde, dezelfde vrijheid voorbehouden voor de schepen en de 
houtslepen van dit "zollverein" (zie art. 19, tweede alinea) en 
eindelijk heeft de herziene Rijnvaartakte van 1868 deze vrijheid 
afgekondigd voor alle oeverstaten van deze rivieren. Het is dus 
onbetwistbaar dat artikel 2 van de akte van 1868 de vrijheid van 
scheepvaart waarborgt op de wateren, gelegen tussen de Rijn en 
België. Desniettemin is de regering niet van mening, zoals de Britse 
regering schijnt te veronderstellen, dat in het geval van een 
doorvoer, welke binnen de sfeer van toepasselijkheid van art. 2 van 
het vijfde verdrag van Den Haag valt, de Rijnvaartakte een beletsel 
zou vormen tegen de vervulling door de Nederlandse regering van 
haar plichten van onzijdige regering. Van het ogenblik af waarop de 
Nederlandse regering het bewijs zou verkrijgen dat het zand en grint, 
dat van Duitsland naar België wordt doorgevoerd gebezigd was voor 
militaire verdedigingswerken zou zij het vervoer doen ophouden, zo 
goed als zij de doorvoer heeft verboden van andere zendingen, 
waaraan zij het karakter toekende van bevoorradingskonvooien en 
krijgsbehoeften. Evenzeer heeft de Nederlandse regering met het 
oog op de handhaving van een strikte neutraliteit niet geaarzeld zich 
te verzetten tegen de doorvoer langs de Rijn en de wateren tussen 
die rivieren en België, van goederen, ten gevolge van een 
oorlogsdaad verkregen. 

Ze heeft dezelfde houding aangenomen met betrekking tot de vaart 
op de Schelde toen het ging om de doorvaart van de Duitse schepen 
die zich te Antwerpen bevonden bij het begin van de oorlog. Ze heeft 
de doorvaart van deze schepen geweigerd toe te staan, zowel na hun 
herneming door de Duitse regering als na hun aanvankelijke 
inbeslagneming door de Belgische regering. Eveneens heeft zij de 



vaart door de Schelde niet toegestaan aan de Engelse stoomboot 
Lestris, door de Duitse zeestrijdkrachten buitgemaakt en die een 
Duitse reder van Zeebrugge naar Antwerpen wilde brengen. 

De Nederlandse regering vleit zich dat de argumenten welke ze 
hierboven heeft ontwikkeld zullen bewijzen dat uit juridisch oogpunt 
haar houding in het vraagstuk van de doorvoer gebaseerd is op een 
juiste en strikte opvatting van de plichten, door het volkenrecht aan 
de onzijdige staten opgelegd. 

Door het voorafgaande meent ze eveneens de nota te hebben 
beantwoord, door de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken tot 
jhr. de Marees van Swinderen op 6 november jongstleden gericht, 
over de verdragen betreffende de scheepvaart op de Rijn en de 
Schelde. Ze behoudt zich voor om onverwijld de memorie te 
beantwoorden van de Britse regering van 30 oktober jl., betreffende 
de bewijzen van het gebruik voor oorlogsdoeleinden van het 
materiaal, door Nederland doorgevoerd. 

's-Gravenhage, 19 november 1917. 

De nota van 22 november 1917 luidt als volgt: 

in een memorie, van 30 oktober jl., heeft de Britse regering wel willen 
antwoorden op het verzoek, door de Nederlandse regering gedaan, 
haar in kennis te stellen van de bewijzen welke volgens een 
mededeling van de Nederlandse gezant te Londen de Britse regering 
verklaard had te bezitten met betrekking tot het gebruik voor 
militaire werken van zand en grint, door Nederland vervoerd. 

Deze memorie doet uitkomen dat de Nederlandse regering zelf 
twijfelt koestert aangaande het gebruik dat van deze materialen 
wordt gemaakt. Bovendien geeft ze te verstaan dat de 
achtereenvolgende besluiten van de Nederlandse regering ten 



aanzien van deze doorvoer slechts genomen zijn ten gevolge van 
stappen, bij haar gedaan door de Britse gezant. 

Intussen heeft de Nederlandse regering, hoezeer zij niet weigerachtig 
was, de beschouwingen na te gaan door de oorlogvoerende 
mogendheden aangevoerd, zich nooit laten beïnvloeden, noch in 
deze aangelegenheid, nog in enige andere, door het enkele feit dat 
één van deze mogendheden vertogen tot haar had gericht. 

De toeneming van de doorvoer van zand en grint had van de aanvang 
van november 1915 de aandacht getrokken van de Nederlandse 
regering en gaf haar aanleiding ter kennis van de Duitse regering te 
brengen dat indien deze zendingen bestemd waren voor militaire 
werken, hun doortocht over het grondgebied van Nederland 
ontoelaatbaar was. 

Toen de Duitse regering had nagelaten ophelderingen te verstrekken 
van zodanige aard dat daardoor elke twijfel werd weggenomen, 
betreffende het later gebruik van deze materialen, liet de 
Nederlandse regering haar weten dat voortaan geen enkele lading in 
doorvoer zou zijn doorgelaten zonder vergezeld te zijn van een 
verklaring van de bevoegde Duitse autoriteiten, bevestigend dat zij 
niet bestemd was om te worden gebruikt voor militaire werken. 

De voortdurende toeneming van deze doorvoer gaf haar aanleiding 
erop aan te dringen dat de Duitse regering haar bovendien 
nauwkeurige gegevens verstrekte over het werkelijk gebruik van 
deze stoffen. Teneinde de verstrekkingen van deze gegevens te 
bevorderen en in de onmogelijkheid waarin ze zich bevond om zelfs 
maar bij benadering de werkelijke behoeften voor niet-militaire 
werken in het bezette land te schatten, besloot ze voorlopig de 
maandelijkse doorvoer te beperken tot een hoeveelheid, veel lager 
dan die welke de vorige maanden was doorgevoerd. De toegelaten 



hoeveelheid werd willekeurig vastgesteld op een zeer laag cijfer 
teneinde eindelijk nauwkeurige gegevens te verkrijgen. Inderdaad 
werden gedetailleerde inlichtingen korte tijd later verstrekt. Ze 
toonden duidelijk aan dat grote hoeveelheden nodig waren voor de 
uitvoering van niet militaire werken. Bovendien had de Duitse 
ambtenaar die ze had doen toekomen medegedeeld dat zijn regering 
bereid was om een Nederlandse deskundige toe te staan ter plaatse 
zelf zich op de hoogte te stellen omtrent het gebruik dat van de 
bedoelde stoffen gemaakt werd. Onder deze omstandigheden 
besloot de Nederlandse regering voorlopig en voor bepaalde termijn 
een doorvoer toe te staan van 420.000 ton per maand, zich 
voorbehoudend om een nieuwe beslissing te nemen na ontvangst 
van het rapport van die twee Nederlandse officieren, welke ze 
besloten had met toestemming van de Duitse regering naar België te 
zenden. De houding van de Nederlandse regering in de zomer van 
1916 wordt dus onnauwkeurig voorgesteld in de memorie van de 
Britse regering. Hetzelfde geldt voor die welke de Nederlandse 
regering in 1917 heeft aangenomen. De Nederlandse regering had 
niet beslist dat na 15 augustus van dit jaar de doorvoer in alle vormen 
zou worden stopgezet, maar dat ze slechts zou zijn toegelaten tot de 
noodzakelijke hoeveelheden voor werken van niet-militaire aard, 
voor zover die hoeveelheden op die datum nog niet door Nederland 
zouden zijn doorgevoerd. De zending van de Nederlandse officieren 
had tot doel vast te stellen of zodanige werken in uitvoering of in 
voorbereiding waren en in dat geval, de hoeveelheden materialen 
vast te stellen welke deze werken vereisten. 

Nu heeft hun rapport het mogelijk gemaakt te constateren, dat de 
reeds voor 15 augustus vervoerde hoeveelheden, daaronder 
begrepen die welke de laatste maanden van 1916 waren 
doorgevoerd, voldoende waren voor de totale behoefte voor het 
normale onderhoud en de bijzondere niet-militaire werken van 1917. 



Mitsdien zou de doorvoer hebben kunnen zijn stopgezet tot 1 januari 
1918. Intussen, rekening houdend met het feit, dat reeds in 1916 de 
doorvoer van zekere hoeveelheden was toegestaan voor werken, in 
1917 af te maken, heeft de Nederlandse regering geen aanleiding 
gevonden zich ertegen te verzetten dat de hoeveelheid noodzakelijk 
geacht voor de voortzetting der niet-militaire werken gedurende de 
eerste maanden van 1918 werd doorgevoerd voor de winter, 
overeenkomstig de algemeen gevolgde praktijk voor grote openbare 
werken en andere werken, die gevaar lopen te moeten worden 
onderbroken, indien de grondstoffen niet aankomen ten gevolge van 
het slechte seizoen. Ze besloot evenwel dat dit vervoer zou moeten 
geschieden in een periode, beperkt tot twee maanden (van 15 
september tot 15 november). Ze besloot tevens, dat geen enkele 
andere doorvoer van materialen, nodig voor het normale onderhoud 
van 1918, zou zijn toegelaten voor 15 maart aanstaande. 

De Britse regering uit de mening, dat de Duitse regering aan deze 
doorvoer hechtte alleen om de reden, dat ze deze materialen nodig 
had voor de onmiddellijke aanleg van militaire werken en dat de 
Nederlandse regering zich daarvan volkomen rekenschap gaf. 

Gelijk blijkt uit de hierboven gegeven uiteenzetting, is het er verre 
van, dat de Nederlandse regering de bedoeling heeft gehad de 
krijgsverrichtingen van Duitsland te begunstigen, en ze kan niet 
verhelen dat het haar diep heeft gegriefd, dat ze zelfs maar verdacht 
is geworden van een zo partijdige houding jegens een der 
oorlogvoerenden. 

Overigens klopt de bezorgdheid van de Britse regering hieromtrent 
niet met de verklaring van een Belgische schipper welke gevoegd is 
bij de memorie van 30 oktober jl., volgens welke een hoeveelheid van 
3.000.000 ton grint en zand zich te Antwerpen bevond in het begin 
van september jl., dit wil zeggen juist op het tijdstip waarop de 



doorvoer van de 670.000 ton, welke de Duitse militaire autoriteiten 
geacht worden zozeer nodig te hebben gehad, werd toegestaan. 

De Nederlandse regering heeft nooit uit het oog verloren dat er 
twijfel kon bestaan omtrent het juiste gebruik van het zand, grint enz. 
dat door Nederland werd doorgevoerd, haar talrijke stappen bij de 
Duitse regering getuigen daarvan. Intussen zal elke onpartijdige 
beoordelaar van de toestand moeten erkennen dat zij tot het bewijs 
van het tegendeel de plicht heeft zich te gronden zowel op de 
rapporten van haar eigen officieren als op het woord van de 
belanghebbende regering, welke de waarde ook moge zijn die een 
tegenstander aan dat woord toekent. 

Naar de mening van de Britse regering vloeit het bewijs van het 
gebruik der bovengemelde materialen voor militaire werken op 
overtuigende wijze voort uit de tegenwoordige toestand van het 
bezette België, uit het deskundig onderzoek waaraan stukken beton 
zijn onderworpen, afkomstig uit loopgraven, op de Duitse troepen 
veroverd en uit verklaringen onder ede afgelegd door een Belgisch 
schipper voor een overheidspersoon van het Verenigd Koninkrijk. 

Het bewijs ontleend aan de tegenwoordige toestand van België 
bestaat in de bewering dat sinds de bezetting de Belgische 
verkeerswegen bijna niet dienen voor het verkeer der burgerlijke 
bevolking en voor de handelsbeweging, dat alle werken van 
openbaar nut slechts ondernomen worden in het militair belang van 
Duitsland, dat de hoeveelheden materialen, door Nederland 
doorgevoerd, zelfs die overtreffen, welke voor deze werken 
noodzakelijk zijn, dat de in België verkregen materialen er voldoende 
voor zijn, en dat waar Russische krijgsgevangenen in de Belgische 
steengroeven zijn tewerkgesteld, er geen twijfel kan bestaan of de 
productie van deze steengroeven wordt gebezigd voor werken van 
deze aard. 



Enkele van deze beweringen zijn reeds weerlegd in de nota der 
Nederlandse regering van 19 november, met name die, welke 
betrekking hebben op de hoeveelheid materialen, benodigd voor de 
door de Nederlandse regering als van niet militaire aard beschouwde 
werken, op het productiecijfer der Belgische steengroeven en op het 
gebruik dat ervan gemaakt is. In dit verband is er slechts aanleiding 
tot de opmerking, dat de Nederlandse regering niet na, maar voor de 
ontvangst van het tweede rapport van de Nederlandse officieren de 
mening heeft geopperd dat met het oog op de uitgebreide werken 
door de Duitse overheid gedurende het jaar 1916 en in het begin van 
het jaar 1917 ondernomen, verbetering der Belgische wegen niet 
meer nodig zou zijn. Bovenbedoeld rapport heeft aan de 
Nederlandse regering bewezen, dat dergelijke verbeteringswerken 
integendeel nog voor het jaar 1917 noodzakelijk waren. 

Ter vaststelling van de al dan niet militaire aard van de door de Duitse 
autoriteiten in België uitgevoerde of voorgenomen werken, houdt de 
Nederlandse regering rekening met de mate, waarin zij de Belgische 
bevolking van nut zijn. In dat opzicht is de verbetering van de in het 
generaal-gouvernement bestaande verkeerswegen grotendeels een 
werk van openbaar nut: die, welke ondernomen wordt in de 
legerstreken, is grotendeels een werk van militaire aard. Evenzeer 
moet de bouw van schuilplaatsen, waarin de bevolking der bezette 
landen zich kan beschermen tegen aanvallen uit de lucht, 
hoofdzakelijk beschouwd worden als een werk van openbaar nut, 
zelfs in de legerstreken. Daarentegen is de aanleg van een nieuwe 
spoorweg in het Maasdal een zuiver militair werk. Overeenkomstig 
de hierboven aangegeven regels, heeft de Nederlandse regering de 
hoeveelheden zand, grint enz. vastgesteld, waarvan de doorvoer kan 
worden toegestaan. 

De Britse regering is tot de conclusie gekomen, dat, zonder enige 
twijfel, de Duitse overheid het zand en grint gebruikt voor eigenlijk 



gezegde militaire werken. Zoals versterkte werken in beton. De 
memorie zegt dat een onderzoek van het gebezigde beton, dat 
gebezigd is in de door de Britse troepen veroverde loopgraven, 
aangetoond heeft dat dit beton bereid was uit materialen, afkomstig 
uit Duitse steengroeven. 

Anderdeels zou volgens een particuliere mededeling van Sir Walter 
Townley, welke eveneens in de Engelse pers is verschenen, een 
onderzoek van 39 monsters van het beton tot resultaat hebben 
gehad, dat er in 32 gevallen Rijngrint in zou zijn aangetroffen. 

Gegeven dat het Rijngrint, dat in België is ingevoerd, zowel uit 
Duitsland als Nederland komt, bewijst de analyse niet op zichzelf dat 
de betonwerken in kwestie zouden zijn vervaardigd uit materialen, 
werken door Nederland zijn gevoerd. Overigens hebben 
rechtstreekse transporten van grint en steenslag uit Duitsland naar 
België plaats. Met het oog op het voorgaande, verzoekt de 
Nederlandse regering de Britse regering haar wel te willen 
verschaffen alle latere gegevens, welke inlichtingen kunnen bevatten 
nopens de herkomst van de materialen waarvan sprake is. 

Het aanhangsel tot de memorie van 30 oktober bevat, met name in 
paragraaf vijf, zekere aanwijzingen welke klaarblijkelijk ertoe zullen 
kunnen bijdragen, indirect het gebruik te bewijzen van het grint en 
zand dat door Nederland vervoerd is, voor militaire werken. 
Overeenkomstig hetgeen zij openlijk verklaard heeft, is de 
Nederlandse regering steeds bereid tot een nauwgezet onderzoek 
van al het materiaal dat haar voorgelegd wordt om te bewijzen dat 
haar gegevens op dwaling berusten. Van haar kant zat zij niet stil. 
Tegenover de twijfel, die gerezen is bij het Nederlandse publiek, in 
de pers en in de boezem van het parlement, heeft zij zelfs stappen 
gedaan bij de Duitse regering, om een commissie van drie 
Nederlandse deskundigen te machtigen opnieuw een onderzoek in 



België en in Frankrijk in te gaan stellen, ook in de streken der 
krijgsverrichtingen en in de beide Vlaanderen. Het antwoord op dat 
verzoek werd nog niet ontvangen. 

De Nederlandse regering meent te kunnen verwachten, dat de Britse 
regering, zelfs wanneer ze voortgaat met haar bestrijding van het 
Nederlandse standpunt, niet zou weigeren de volkomen goede trouw 
te erkennen van de Nederlandse regering. Ze neemt akte van de 
wens van de regering van zijne Britse majesteit om de twistvraag die 
met betrekking tot de doorvoer gerezen is niet te verscherpen maar 
integendeel de meeste vriendschappelijke betrekkingen met 
Nederland te onderhouden. Ze deelt deze gevoelens geheel en 
koestert de verwachting dat de Britse regering, omdat ze verklaart 
met zulke welwillende gevoelens bezield te zijn, zonder verwijl een 
einde maakt aan de voor het economische leven in Nederland zo 
noodlottige maatregelen die ze onlangs genomen heeft door dit land 
de overbrenging van alle handelskabeltelegrammen te weigeren, een 
maatregel welke zeker de twistvraag slechts verscherpt en de goede 
betrekkingen schaadt welke tot dusver tussen de beide naties 
bestonden. 

's-Gravenhage, 22 november 1917. 

 


