Donderdag 20 september 1917 — ochtendeditie

Londen, 19 september. Officieel avondbericht: Onze vliegtuigen zijn
gisteren ondanks het allerongunstigste weer voor onze artillerie
waarnemingsdienst blijven uitoefenen. Een vijandelijk toestel moest
stuurloos naar beneden. Twee van de onze zijn zoek.

Er is verder niets te melden, drukke werkzaamheid van de artillerie
daargelaten, die van beide kanten in het vak van leper aanhoudt.

Berlijn, 19 september. Officieel avondbericht: De geschutstrijd in
Vlaanderen duurt voort. Overigens niets bijzonders.

Duitsland en Belgié.

Londen, 19 september. In een bespreking van de opgewekte
gedachtewisseling, die nu in de Duitse pers gaande is over de vraag,
of Duitsland zich bereid moet verklaren om de Belgische
onafhankelijkheid te herstellen, merkt de Westminster Gazette op.

Het merkwaardigste is, dat er zo veel verschil van mening is nopens
de kwestie of Duitsland de belofte zal wensen in te lossen, die het bij
het begin van de oorlog heeft afgelegd. Wij weten, dat
ternauwernood werd acht geslagen op het verdrag, op een zo
voorhistorische datum als 1839 gesloten, en hoe het document van
dat jaar louter als een stuk papier is behandeld, maar even weinig
heeft men zich gelegen laten liggen aan de belofte, niet eerder dan 4
augustus 1914 afgelegd. Toen verbond Duitsland zich, dat in geval
van “een geschil met de wapens met Belgié” (met Belgig; niet, let
erop: in Belgié) de onafhankelijkheid van dat land na de oorlog zou
worden hersteld.

Met het afleggen van die belofte was Duitsland nog niet voldaan. Het
was onbezonnen genoeg om uit te leggen, waarom dit een belofte



was, die het zeker zou nakomen. Deze uitleg bestond daarin, dat
Belgié voor Duitsland niet van nut zou zijn, tenzij het terzelfder tijd
Nederland inpalmde. Dit was om makkelijk te begrijpen redenen
onaannemelijk. Daardoor was de onafhankelijkheid van Belgié
ruimschoots gewaarborgd. Hetgeen te bewijzen was.

De belofte van 1914 schijnt men echter evenals die van 1839 geheel
te zijn vergeten en wij genieten het merkwaardige schouwspel van
een groot deel der openbare mening in Duitsland, dat schuimbekt bij
de gedachte alleen, dat Belgié zal worden hersteld en niet alleen
schadeloos gesteld.

Nochtans steekt er veel betekenis in het feit, dat er klaarblijkelijk een
diepgaand verschil van mening in Duitsland bestaat over de
voorwaarden, waarop de vrede kan worden aangeboden.

Donderdag 20 september 1917 — avondeditie

Berlijn, 20 september. Officieel: Legergroep Rupprecht: In
Vlaanderen duurde de krachtige artilleriestrijd onverminderd voort
tussen het Houthulsterbos en de Leie. Vuuraanvallen van grote
hevigheid werden op enkele vakken van onze afweerzone
ondernomen. De nacht brak het artillerievuur aan weerskanten niet
af.

Op het geweldige roffelvuur in de vroegte volgde bij het lichter
worden een krachtige aanval der Engelsen over een breed front.

Londen, 20 september. Officieel: Wij hebben vanochtend een aanval
gedaan op een breed front ten oosten van leper. Men meldt dat
bevredigende vorderingen zijn gemaakt. De troepen hebben al
stellingen, die van waarde zijn, ingenomen.



De Brusselse Suikerconventie.

Omtrent de Brusselse Suikerconventie en de pogingen, die in het
werk worden gesteld om haar te handhaven hebben wij onlangs in
deze rubriek een bericht gepubliceerd. Men weet, dat de conventie
in augustus 1918 afloopt. De oorlog schijnt haar niet automatisch te
hebben opgelost. Althans uit verzoeken door het syndicaat der
suikerfabrikanten in Frankrijk en de Vereniging der Duitse
Suikernijverheid bij hun respectievelijke regeringen ingediend, met
betrekking tot de te volgen politiek na augustus 1918, mag worden
opgemaakt, dat in gezaghebbende kringen de conventie nog steeds
als van kracht wordt beschouwd.

Het jongste nummer van Economische Statistische Berichten bevat
nu een artikel daarover, waaraan wij zo vrij zijn het volgende te
ontlenen:

“De Vereniging der Duitse Suikerindustrie heeft nu onlangs een
verzoek tot de rijkskanselier gericht, waarin de wenselijkheid wordt
uitgesproken om de Brusselse Conventie na genoemde datum of bij
de vredesluiting weer in werking te laten treden, echter alleen
wanneer Engeland weer deelgenoot wordt op de condities, die van
1903 tot 1908 voor dit land golden, terwijl wat Rusland betreft
getracht moet worden dit land tot afschaffing van de daar geldende
indirecte premies te bewegen.

Geheel anders is het standpunt van het Syndicaat der Franse
Suikerfabrikanten, dat van een hernieuwing der Brusselse Conventie
niets wil weten en haar regering verzocht de Conventie, waarbij een
opzeggingstermijn van 1 jaar geconditioneerd was, voor 1 september
jl. op te zeggen.



Dit verzoek werd gesteund door de volgende cijfers: Sedert het in
werking treden der Conventie is het aantal suikerfabrieken in
Frankrijk van 344 op 210 en de productie van 1.180.000 ton in 1900
op 717.144 ton gedurende het jaar voorafgaand aan de oorlog
teruggevallen, terwijl gelijktijdig de productie in Duitsland van
1.979.000 ton tot 2.715.000 ton en die in Oostenrijk-Hongarije van
1.083.000 ton tot 1.680.000 ton gestegen was. In dit tijdsverloop was
de uitvoer van Frankrijk naar Engeland van 27 % procent, op 1
procent van de Engelse consumptie gedaald, terwijl de Duitse en
Oostenrijkse invoer in Engeland van 47 procent op 60 procent
gestegen was. Nadat de oorlog ongeveer twee derde van de Franse
suikerfabrieken geruineerd heeft, zal volgens het Syndicaat de
suikercultuur en —industrie in Frankrijk na de oorlog krachtige steun
van de zijde der regering nodig hebben, welke bij de tegenwoordige
bepalingen van de Suikerconventie niet geoorloofd zou zijn.
Aangezien de regering deze zienswijze schijnt te delen, is het niet
waarschijnlijk, dat Frankrijk de conventie zal hernieuwen, doch
daarentegen zijn heil zal zoeken in hoge inkomende rechten.

Onder deze omstandigheden zijn de vooruitzichten voor een
voortzetting der Brusselse suikerconventie op het ogenblik niet
gunstig, doch ook zonder het bestaan van een conventie is het zeer
onwaarschijnlijk, dat de door de oorlog financieel uitgeputte staten
zullen overgaan tot wederinvoering van staatspremies op de export
van suiker, die hun in vroegere jaren vele miljoenen gekost hebben,
terwijl in de meeste landen de bietsuikerindustrie geleerd heeft op
eigen benen te staan. Bovendien zal, doordat er als eerste jaren na
de oorlog voor alle landbouwproducten grote vraag zal bestaan, voor
suiker nog geruime tijd niet zo veel areaal beschikbaar zijn als voor
de oorlog. Het zal daarom nog verscheidene jaren duren alvorens
Duitsland en Oostenrijk hun positie van vroeger ten opzichte van
export van suiker zullen kunnen innemen, terwijl de Franse industrie



reeds zeer tevreden zal zijn, wanneer ze in staat is in de gehele
binnenlandse consumptie te voorzien. De Engelse markt zal dus
waarschijnlijik nog enige jaren hoofdzakelijk op rietsuiker
aangewezen zijn en daarom behoeft onze Java-suikerindustrie zich
over de eventuele ontbinding van de conventie niet ongerust te
maken.

Het Belgische Hoogovenkolenbedrijf Ougrée Marihaye zal voor 6
miljoen frank 5 procent kasbiljetten uitgeven, nadat verleden jaar
reeds een gelijk bedrag was opgenomen.

Uit de Vlaamse Beweging.
Nederlands-Belgische toenadering.
Van onze medewerker:

Lang en vurig hebben de activisten van diverse pluimage onder de
Vlamingen geijverd om de hulp van de Nederlanders te krijgen. Men
kan niet zeggen, dat die hulp uitgebleven is. Onder de Nederlanders,
die een reddende hand willen toesteken, zijn er, die het doen uit
sympathie voor hun taalverwanten. Anderen vrezen, dat een
overwinning van de entente de Franse invloed zou versterken en
willen in Vlaanderen een dam opwerpen ter bescherming van de
Nederlandse stam. Anderen nog sloten zich bij het activisme aan uit
louter Duitsgezindheid, omdat de Duitse politiek ermee gebaat is.
Aldus is een groep tot stand gekomen, die geld, morele steun
intellectuele krachten verschaft aan het activisme. De activisten
oordelen echter, dat die hulpverlening noch in gehalte, noch in
uitgebreidheid, zo veelbetekenend is als zij meenden te mogen
verwachten van hun taalgenoten in het vrije Nederland.

Wanneer echter het beroep der activisten niet de door hen gewenste
bijval verwierf, dan is dit niet zozeer te verklaren als een verschijnsel



van al te angstvallig neutraliteitsgevoel, noch als een teken van de
krenterigheid, waarvan men de Nederlanders beschuldigt. Men kan
de afwachtende houding ook van de meeste Nederlanders, die zich
steeds gelegen lieten liggen aan de herwording van de Vlamingen, al
enigszins billijken, als men bedenkt dat niets zo prikkelt als de
bemoeizucht van familieleden. Vele leden van het Algemeen
Nederlands Verbond herinneren zich nog levendig de wijze waarop
de Zuid-Afrikanen zijn gaan vervreemden van de Nederlanders, ten
gevolge van de betweterige toon, die sommige Nederlanders
aansloegen, telkens als ze het hadden over de weg, door de
Afrikaners in te slaan. Ze willen het nu de Vlamingen onder elkaar zelf
eerst laten uitvechten ...

Er zijn echter nog andere oorzaken, waarom de Nederlanders, bij de
zwenking, die de activisten in de Vlaamse Beweging uitgevoerd
hebben, minder dan ooit lust voelen om zich direct met de Vlaamse
Beweging in te laten.

Het verspreiden van een boekje: Hollands-Belgische Toenadering
door Karel van den Oever mag een aanleiding zijn om even op die
oorzaken in te gaan.

De heer van den Oever klaagt — met ietwat ongeduldige bitterheid,
doch met genoegzame gemoedelijkheid om geen wrevel te
verwekken — over het tekort aan belangstelling van de Nederlanders
in de Vlaamse Beweging, en zijn klacht gaat over tot een dieper
indringen in het karakter der Nederlanders. Er is veel waars in
hetgeen hij hieromtrent zegt, en de Nederlanders zullen zeer zeker
hun voordeel halen uit zijn kritiek; ze zijn niet in die mate ingenomen
met zichzelf, dat ze ongaarne gewezen worden op hun gebreken. Er
kan iets van aan zijn dat, zoals Van den Oever zegt, de “Hollander”
meer geneigd is een ideaal te berekenen naar de klein-praktische
waarde van zijn eigen onmiddellijk persoonlijk belang en dat hij ook



aan psychisch massagevoel oneindig tekort heeft om de bezieling van
een strijd als de Vlaamse Beweging geheel te begrijpen. Te betwisten
valt echter dat de Nederlander een ideaal versmacht om het
verlangen naar een materieel voordeel ...

Men kan niet omzichtig genoeg omgaan met het vaststellen van
karaktertrekken van een volk. De schrijver van deze brochure heeft
het Nederlandse volk beschouwd uitsluitend van zijn standpunt van
strijdende flamingant af, en dan nog niet onder de juiste hoek
bekeken. De zaak ligt anders. Als nu de Nederlander te weinig
meeleeft met de Vlamingen en hun beweging, dan is de schuld
daarvan veeleer te zoeken bij de flaminganten zelf. Het moet maar
eens van het hart. De heer van den Oever, die zelf met Vlaamse goed-
rondheid zo gul losdondert tegen de Hollandse zelfgenoegzaamheid
en de “dubbeltjesdegelijkheid”, kan het niet kwalijk nemen, als men
verklaart, dat het doen en laten van vele flaminganten — vroeger, en
nu nog meer — niet van die aard is om de Nederlanders veel naar
toenadering te doen neigen.

Er ligt voor de Nederlanders iets gezonds en iets zeer aantrekkelijks
in de spontaneiteit en de uitbundigheid der Vlamingen, en de
Vlamingen zullen geredelijk erkennen dat men in Nederland deze
waarden, bijzonder op het gebied van de letterkunde, triomfantelijk
heeft ingehaald als elementen van verjonging en versteviging van de
gemeenschappelijke  Nederlandse beschaving. Maar deze
hoedanigheden kwamen in dat deel der Vlaamse Beweging, dat men
de strijdende taalbeweging noemt, meermaals naar voren als een
geestesgesteldheid, die men nog in de kunst zou kunnen wettigen,
maar die men minder begrijpt in de omgang en allerminst in de
politiek, deze meest praktische aller kunsten: men deed geweldig en
maakte rumoer, men zwaaide met woorden als met vlaggen, men
beroerde zichzelf tot een geestdrift, die wij zelden tot de daad zagen



overgaan ... Dit wil er bij de Nederlander niet in; daartoe is hij veel te
nuchter, - gelukkig maar!

Die geestesgesteldheid, men kan ze weer waarnemen in onderhavig
boekje, - althans in gedempte vorm. Vele waardebepalingen worden
er gebaseerd op vage gevoelens, tegen spookvormen wordt ten
strijde getrokken, voorvallen van de geringste betekenis worden
opgeblazen tot staatsgebeurtenissen, en het geschrijff van
onverantwoordelijke onbekenden wordt voorgesteld als het
onverbiddelijk doodvonnis van de Vlaamse Beweging, uitgesproken
door hele regeringen. Laten we even letten op dit ene feit, waarop
van den Oever zozeer de nadruk legt en zo dikwijls terugkomt, dat
het wel de schijn heeft alsof het hem de aanleiding was tot het
schrijven van dit boekje. In de Echo Belge had een onbekende
franskiljon op laag gemene wijze geschreven over Hugo Verriest, die
men ook al verkocht heette aan de Duitsers. De heer van den Oever
ziet daarin een veeg teken van de aanval der franskiljons, der
Belgische regering, der Franse regering, der gehele Entente, tegen de
Nederlandse cultuur. En hij is verbolgen op de Hollandse pers, die
zo’'n uitlating liet voor wat ze was en het gif liet neerkomen op wie
het spuwde. De gehele Nederlandse pers moet het daarom
ontgelden en de “dubbeltjesliefde” komt er bij te pas ...

Van den Oever is er zelfs niet ver van af om de Nederlandse regering
hierbij tot ingrijpen aan te manen.

Het gebrek aan evenwicht is het, wat de meeste Nederlanders steeds
als te min geschenen heeft in de Vlaamse strijdbeweging, en van de
juistheid van hun opvatting is het bovenstaande gevalletje weer een
treffend bewijs.



