Dinsdag 15 mei 1917 — ochtendeditie
De Brusselse berichtgever van het Handelsblad schrijft op 10 mei:

Van kanonnen op onze hoofdstad gericht, geen spoor; vliegers, die
ons kwaad willen, hebben we nu sedert ettelijke weken niet meer
gezien. Daarentegen beginnen de Brusselse gebouwen vanzelf ineen
te storten! Gisteravond, terwijl het straatverkeer het drukst was, is
op de Grasmarkt, vlak bij het beroemde broodhuis op de Grote
Markt, het reusachtige gebouw van de oude Vleeshalle plotseling in
elkaar gestort. Gelukkig slechts ten dele. Deze Vleeshalle is een der
oudste monumenten van Brussel. |k zeg “monument” omdat het
gebouw waarlijk monumentaal was door zijn afmetingen. Het was in
1650 gebouwd en diende lang als Vleeshalle.

Dinsdag 15 mei 1917 — avondeditie
Bommen op Zierikzee.

In ons avondblad van 8 mei werd officieel medegedeeld, dat uit het
door het militair gezag ingestelde onderzoek “overtuigend was
gebleken”, dat de in de nacht van 29 op 30 april uit een vliegtuig op
de stad Zierikzee neergekomen bommen van Brits maaksel waren,
hetgeen ook door de Britse marineattaché werd erkend. Te Londen
was men evenwel nog niet geneigd toe te geven “dat de bommen,
hoewel van Brits maaksel, uit een Brits vliegtuig waren geworpen.”
Er werd alsnog daaromtrent een “grondig onderzoek” ingesteld.

Sedert heeft de Engelse regering “zeer uitgebreide onderzoekingen
gedaan, om afdoende uit te maken of de luchtaanval op Zierikzee in
de nacht van 29 april misschien te wijten kon zijn geweest aan een
ongelukkige vergissing van een Engels vliegtuig.”



Het resultaat van deze “grondig” en “zeer uitvoerig” geheten
onderzoekingen hebben wij reeds medegedeeld. De Engelse regering
is nu gaan twijfelen over het Britse maaksel van de bom, en cijfert
ons uit, dat Britse vliegers de bommen niet hebben geworpen en
insinueert dan verder, dat de Duitsers wel schuldig zullen zijn.

Is hiermee de zaak nu uit?

Dat kan niet, want het is, zo hier geen onverklaarbaar, en bij de
“grondigheid” van het Engelse onderzoek ook ondenkbaar,
misverstand heeft plaats gehad, kortweg een schandaal wat de
Engelse regering ons als resultaat van dat “onderzoek” voor durft
zetten. Er is nagenoeg geen woord van juist, en we zullen dat
aantonen door het Engelse communiqué op de voet te volgen.

“De enige Britse vliegtuigen, die hierbij in het spel geweest
zouden kunnen zijn, waren twee zeevliegtuigen, die ’s nachts
opstegen uit de streek van Duinkerken om de pier van Zeebrugge
aan te vallen die ze inderdaad aanvielen en waarop ze 16
bommen wierpen. Beide toestellen hadden dezelfde tijd — 14
minuten — nodig om het doelwit te bereiken en op hun ligplaats
terug te keren. Beide waren langzame toestellen en er was
tegenwind uit het noordoosten met een snelheid van ongeveer
20 mijl per uur. De tijd, gebruikt door beide voor de aanval op
Zeebrugge en de terugvlucht maakt het ten enenmale
onmogelijk, dat ze zo ver oostwaarts zouden zijn afgedwaald als
Zierikzee, zelfs indien het mogelijk ware geweest, dat de
bestuurders zich omtrent het welbekende doelwit — Zeebrugge —
hadden vergist.”

Ziedaar de voorstelling, doch deze klopt al dadelijk in een belangrijk
onderdeel niet met de feiten. De wind was in de nacht, toen de
bommen op Zierikzee geworpen zijn, niet noordoostelijk, met een



snelheid van ongeveer 20 mijl per uur, doch kwam juist uit de
tegenovergestelde hoek. De wind was blijkens de waarnemingen van
ons meteorologisch instituut W.Z.W., met een snelheid van ongeveer
3 meter per seconde. Indien dus deze twee vliegtuigen diegene zijn
die onder verdenking stonden — we komen hierop dadelijk terug —
dan hebben zij derhalve gevlogen van Duinkerken naar Zeebrugge in
de mening met een krachtige tegenwind te doen te hebben, doch zij
hadden de wind mee — zodat vergissing ten aanzien van “het
welbekende doelwit” niet alleen niet uitgesloten, doch zelfs
waarschijnlijk zou moeten worden geacht.

Indien deze twee vliegtuigen onder verdenking stonden. Doch het
“grondige onderzoek” is blijkbaar niet eens zo grondig geweest, of
men heeft zich in de dag van het voorval vergist. Dit valt op te maken
uit hetgeen volgt.

“Elk vliegtuig voerde 8 bommen die, naar gerapporteerd is,
achtereenvolgens op de pier van Zeebrugge werden geworpen.

“Het Duitse communiqué, dat later is verschenen en in de
Nederlandse pers afgedrukt, hield in dat in de bewuste nacht 15
bommen, geworpen door Engelse vliegers, in de nabijheid van te
Zeebrugge liggende schepen in het water waren gevallen. Dit is
een bewijs te meer, zo dat nodig zou zijn, dat de Engelse
vliegtuigen hun bommen niet hebben kunnen werpen op
Zierikzee, waar, naar het schijnt, zes bommen zijn gevallen en
tevens een bewijs dat de Engelse vliegers werkelijk hun bommen
op Zeebrugge hebben geworpen.”

Immers, met deze mededeling loopt het Engelse communiqué geheel
vast. “Het Duitse communiqué, dat later is verschenen en in de
Nederlandse pers afgedrukt” is namelijk niet te vinden. Wat er wel is,
en waar het Engelse communiqué waarschijnlijk op doelt is een



berichtin de Telegraaf van ...’s middags van de 29¢ april, dus van voor
de aanslag op Zierikzee. Wij laten het hier volgen:

“Van de grens, 29 april.

Hedennamiddag had er weer een aanval van vliegers op de haven
te Zeebrugge plaats. De aeroplanen werden geweldig beschoten;
de vliegeniers wierpen bommen.

“Bij de laatste aanval, waarover een communiqué van Berlijn
spreekt, werden vijftien bommen geworpen. Deze vielen in het
water nabij marinevaartuigen, maar geen enkele trof doel. Het
water spoot bijwijlen 40 meter omhoog. Door de luchtdruk
werden twee loodsen op de havenmuur beschadigd; deze
moesten onmiddellijk hersteld worden door burgerlijke
timmerlui uit Blankenberge.”

Men ziet hieruit, dat het zogenaamd “later” communiqué, waarvan
het Engelse onderzoek spreekt, niet een later maar een vroeger
vommuniué is, reeds voor de aanval op Zierikzee afgegeven, dat
betrekking heeft op “de laatste aanval” voor de middag van de 29¢.
Hiermee komt dus het hele argument, aan de 15 in het water
gevallen bommen ontleend, als niet ter zaken doende te vervallen.
Wat meer zegt, de twee vliegers, die zo knap in de nacht van 29 op
30 met noordoostelijke wind gevlogen hebben, kunnen niet de
mannen zijn van dezelfde tocht, als die van de 15 bommen, wiens
verhaal zo mooi met het Telegraafbericht van de 29¢ klopt.

Wij nemen nu het slot van de argumentenreeks van het Engelse
ministerie:

“Geen van de Engelse toestellen voerde zoeklichten,
lichtbommen of andere de grond verlichtende toestellen. Het



vliegtuig dat Zierikzee heeft gebombardeerd, heeft, naar gemeld
is, wel met zoeklicht gewerkt.”

“Het vliegtuig dat Zierikzee heeft gebombardeerd, heeft, naar
gemeld is, wel met zoeklicht gewerkt.” Wij hebben over deze
mededeling eerst wat verbaasd gestaan, aangezien wij ons niet
wisten te herinneren, omtrent een zoeklicht iets gelezen te hebben.
Doch ook dit raadsel bleek oplosbaar. Wij vinden de verklaring terug
in de Telegraaf (van 30 april) waarin we lezen in een bericht uit
Middelburg:

“Hedennacht vloog een vliegtuig van onbekende nationaliteit
over Middelburg. Blijkbaar heeft hetzelfde vliegtuig zich even
later boven Zierikzee bevonden.

“Aldaar heeft de vliegenier met zoeklichten gewerkt, waarop
bommen werden geworpen, die een vreselijke paniek
veroorzaakten onder de bevolking.”

Deze berichtgever te Middelburg weet dus te vertellen, dat het
vliegtuig te Zierikzee met “zoeklichten” heeft gewerkt, en dat wordt
ons nu in een Engels officieel bericht voorgelegd als een feit, waaraan
niet valt te twijfelen, hoewel uit Zierikzee zelf daarover niets is
gemeld.

Hiermee zijn de bewijzen van het “grondige en zeer nauwkeurige
onderzoek” uitgeput.

Het zal onze lezers duidelijk zijn, dat zij volstrekt ondeugdelijk zijn,
want onwaar, en dat zij de schijn hebben meer uitvloeisels te zijn van
oppervlakkige krantenberichtjes, dan van ernstig onderzoek. En men
is slechts verbaasd, dat een lichaam als de Engelse admiraliteit zich
niet te goed acht om met zulke controleerbaar onjuiste praatjes voor
de dag te komen.



De Engelse autoriteiten zin er niet voor teruggedeinsd, aan hun
uiteenzettingen een reeks insinuaties vast te knopen tegenover hun
tegenstanders. Dit is een zaak, die ons niet meer aangaat. Slechts een
tweetal opmerkingen mogen wij daaraan verbinden. Ten eerste, dat
het ons in het belang van de goede naam der Engelse admiraliteit
noodzakelijk lijkt, haar insinuaties in te trekken, die onder het licht
van haar eigen geheel onjuiste ophelderingen omtrent de aanslag op
Zierikzee, wel in een zonderling daglicht komt te staan.

En de tweede opmerking is deze. Wij lezen in het Engelse
communiqué “dat Duitse luchtvaartuigen herhaaldelijk en
gedurende verscheidene maanden boven Nederlands gebied hebben
gevlogen, ondanks krachtige protesten van de Nederlandse regering,
en ten minste eens voorwerpen op Nederlands grondgebied hebben
geworpen.”

Wanneer min in het bovenstaande “Duitse” vervangt door “Engelse”
is het precies even juist. Men leze slechts het jongste Oranjeboek,
blz. 25.

Het spreekt vanzelf, dat de Nederlandse regering het bij de Engelse
“opheldering” van de aanslag op Zierikzee niet zal laten. Ze kan dat
nu nog minder dan tevoren. Een ruiterlijke erkenning van vergissing
zou hier te lande aanvaard zijn; bij een korte mededeling van
onschuld zou men zich hebben moeten neerleggen, maar deze
verklaring, die ons met tastbare onjuistheden afscheept en daarmee
de zaak “afdoende” denkt uit te maken, is zo onsympathiek, dat
daarmee de pijnlijke gebeurtenis te Zierikzee onmogelijk kan worden
te ruste gelegd.

De officiéle mededeling, waarvan in het bovenstaande sprake is, kon
slechts in een gedeelte van onze oplage van het ochtendblad
opgenomen worden. Ze luidt in haar geheel als volgt:



De Engelse regering heeft zeer uitgebreide onderzoekingen gedaan
om afdoende uit te maken of de luchtaanval op Zierikzee in de nacht
van 29 april misschien te wijten kon zijn geweest aan een ongelukkige
vergissing van een Engelse vlieger.

De uitslag van het onderzoek is, dat de op Zierikzee gevallen bommen
niet kunnen zijn geworpen door een vliegtuig van de Engelse marine,
van het Engelse leger, of door een ander Engels luchtvaartuig.

De enige Britse vliegtuigen, die hierbij in het spel geweest zouden
kunnen zijn, waren twee zeevliegtuigen, die ’s nachts opstegen uit de
streek van Duinkerken om de pier van Zeebrugge aan te vallen, die
ze inderdaad aanvielen en waarop ze 16 bommen wierpen. Beide
toestellen hadden dezelfde tijd — binnen de 14 minuten — nodig om
het doelwit te bereiken en op hun ligplaats terug te keren. Beide
waren langzame toestellen en er was tegenwind uit het noordoosten
met een snelheid van ongeveer 20 mijl per uur. De tijd, gebruikt door
beide voor de aanval op Zeebrugge en de terugtocht maakt het ten
enenmale onmogelijk, dat ze zo ver oostwaarts zouden zijn
afgedwaald als Zierikzee, zelfs indien het mogelijk was, dat de
bestuurders zich omtrent het welbekende doelwit — Zeebrugge —
hadden vergist.

Elk vliegtuig voerde 8 bommen die, naar gerapporteerd is,
achtereenvolgens op de pier van Zeebrugge werden geworpen.

Het Duitse communiqué, dat later is verschenen en in de
Nederlandse pers afgedrukt, hield in dat in de bewuste nacht 15
bommen, geworpen door Engelse vliegers, in de nabijheid van te
Zeebrugge liggende schepen in het water waren gevallen. Dit is een
bewijs te meer, zo dat nodig zou zijn, dat de Engelse vliegtuigen hun
bommen niet hebben kunnen werpen op Zierikzee, waar naar het
schijnt, zes bommen zijn gevallen en tevens een bewijs dat de



Engelse vliegers werkelijk, zoals ze hebben gerapporteerd, hun
bommen op Zeebrugge hebben geworpen.

Geen van de Engelse toestellen voerde zoeklichten, lichtbommen of
andere de grond verlichtende toestellen. Het vliegtuig dat Zierikzee
heeft gebombardeerd, heeft naar gemeld is, wel met zoeklicht
gewerkt.

Van de merken op de stukken van bommen, die door de Nederlandse
autoriteiten te Zierikzee zijn vergaard, kunnen sommige worden
herkend als waarschijnlijk Engelse merken of een namaaksel
daarvan, andere kunnen niet worden thuisgebracht en hebben
hoegenaamd geen gelijkenis met enig bekend Engels merk. De
Engelse regering heeft dat aan de Nederlandse regering
medegedeeld.

Dadelijk nadat de luchtaanval op Zierikzee door de Nederlandse
gezant te Londen tot haar kennis was gebracht, heeft zij verder de
Nederlandse regering verwittigd, dat indien werd uitgemaakt dat een
Engels vliegtuig de aanval had gedaan, zij zulks de Nederlandse
regering onverwijld zou mededelen en volledige genoegdoening
geven.

Het is de moeite waard om aan te tekenen ten eerste, dat Britse
vliegtuigen, die bij de Belgische kust in touw waren, in de nacht van
3 mei volgens hun bericht een toestel, vermoedelijk een vijandelijk,
bij De Panne hebben opgemerkt, dat van een krachtig stralend licht
was voorzien.

Ten tweede, dat in november jl. de Straszburger Post een onjuist
bericht bevatte, volgens hetwelk Britse vliegers bommen op
Rheinfelden op Zwitsers gebied lieten vallen. Bij die gelegenheid
werd beweerd, dat de bommen van Brits maaksel waren. Toen werd



evenwel geen schade aangericht, noch enig herkenbaar stuk daarvan
gevonden. Dientengevolge bereikte de Duitse regering haar doel
niet, hetgeen ongetwijfeld bestond in het zaaien van verdeeldheid
tussen Groot-Brittannié en Zwitserland.

Kort voordien hadden de Duitsers een Engels vliegtuig met bommen
buitgemaakt.

Ten derde, dat Duitse luchtvaartuigen herhaaldelijk en gedurende
verscheidene maanden boven Nederlands gebied hebben gevlogen,
ondanks krachtige protesten van de Nederlandse regering, en ten
minste eens voorwerpen op Nederlands grondgebied hebben
geworpen.

Ten vierde, dat de gewapende macht van de Duitse regering weinig,
Zo niet enig, ontzag heeft betoond voor het leven en de eigendom
van onzijdigen, gelijk aan ieder is gebleken door het opzettelijk in de
grond boren van onzijdige schepen van elke nationaliteit en de
moord op weerloze onzijdige onderdanen.

Berlijn, 15 mei. Officieel: Legergroep prins Rupprecht: Tussen leper
en Armentiéres hield de levendige artillerieactie aan.

De beschieting van Zeebrugge.

Berlijn, 15 mei. Naar aanleiding van het bericht van de Engelse
admiraliteit over de dusgenaamd geslaagde beschieting van
Zeebrugge door strijdkrachten uit Dover wordt ter officiéle plaatse
verklaard: Ten eerste dat de beschieting van Zeebrugge door Engelse
zeestrijdkrachten in het geheel geen militair succes heeft gehad en
dat geringe stoffelijke schade van geen betekenis is aangericht; ten
tweede dat geen enkel Duits vliegtuig vernield of ten val is gebracht.



Het wekelijks overzicht van de krijgsverrichtingen op het Belgische
front luidt:

Evenals de vorige weken, was het geschutvuur van 6 tot 12 mei
bijzonder hevig in de vakken van Diksmuide en van Steenstrate-Het
Sas. Dezelfde vakken waren ook het toneel van bom- en
granaatgevechten. Een vijandelijke ronde, welke trachtte een kleine
post van de grote wacht te Stuivekenskerke te overrompelen, werd
gemakkelijk teruggeslagen. Onze vliegtuigen beschoten het
vliegplein te Handzame.



