
Zaterdag 14 april 1917 – ochtendeditie 

Uit België. 

Havre, 13 april. Een besluitwet verleent bevoegdheid aan de minister 
van binnenlandse zaken om een militaire uitkering aan broers en 
zusters-wezen boven de zestien jaar te doen wanneer zij behoeftig 
zijn. Schadevergoeding kan nog uitgekeerd worden aan een 
uitgeweken moeder, wanneer de vader in België gebleven is. 

Een nieuw besluit stelt vast, dat personen, die op een 
schadevergoeding aanspraak kunnen maken en die niet binnen de 
bepaalde termijn op de reeds verstreken uitkering die aanspraak 
hebben doen gelden, nog tot 31 oktober van het jaar, dat op het 
staken der vijandelijkheden volgt, dat zullen doen. 

Koning Albert heeft Painlevé, de Franse minister van oorlog, in het 
grote hoofdkwartier ontvangen. 

 

Zaterdag 14 april 1917 – avondeditie 

De Belgische regering en bezet België. 

Havre, 13 april. Hieronder volgt de tekst van het koninklijk besluit, 
dienend ter bestraffing van de misdaden en vergrijpen tegen de 
veiligheid van de staat: 

Zal bestraft worden met dwangarbeid voor de tijd van 15 tot 20 jaar 
al wie de politiek of de oogmerken van de vijand kwaadwillig in de 
hand heeft gewerkt, meedoet aan een hervorming vanwege de 
vijand van wettige instellingen of lichamen, en in tijd van oorlog de 
trouw der burgers jegens koning en vaderland ondermijnt. 



Tot een gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en een boete 
van 500 tot 5000 frank zal degene worden veroordeeld, die 
moedwillig door het ter kennis brengen van een werkelijk of 
verzonnen feit iemand aan de onderzoekingen, vervolgingen of 
harde behandeling door de vijand blootstelt. Hij zal achter slot en 
grendel worden gesloten, indien degene, die met kwade bedoelingen 
aangegeven werd, voor langer dan een maand van zijn vrijheid is 
beroofd geweest. Hij zal met 15 tot 20 jaar dwangarbeid worden 
bestraft, indien degene, die boosaardig aangegeven werd, ter dood 
is gebracht of ten gevolge van zijn opsluiting dan wel wegens de 
ondervonden behandeling is bezweken. Dit geldt ook voor een 
ziekte, die blijkbaar ongeneeslijk was, en blijvende ongeschiktheid 
om te werken, het verlies van het volstrekte gebruik van een orgaan 
of een ernstige verminking tot gevolg heeft. 

Een ander besluit nopens maatregelen, die de bezettende macht 
heeft getroffen, luidt als volgt: 

Art. I. De maatregelen, genomen door de bezetter, worden geacht 
volledig ingetrokken te zijn naar gelang de bevrijding van het land. 

Art. II. Behoudens wanneer het tegengestelde is bepaald, moeten 
alle besluiten, reglementen en in het algemeen alle beschikkingen, 
door de wettige overheid getroffen, worden opgevolgd wat aangaat 
het gehele koninkrijk. De bestuurs- en de rechterlijke macht zullen ze 
toepassen naarmate het grondgebied wordt bevrijd en zonder dat dit 
opnieuw wordt bekend gemaakt. 

Uit België. 

Het Belgische gezantschap in Den Haag deelt het volgende mede: 

De Belgische Staatscourant zal heden twee besluitwetten publiceren, 
beide voorafgegaan door een rapport van de koning. De eerste van 



deze besluiten vult de bepalingen aan van het strafwetboek 
betreffende de misdrijven en overtredingen tegen de veiligheid van 
de staat. 

Het straft met dwangarbeid van 15 tot 20 jaar diegene, die met boos 
opzet de politiek of de plannen van de vijand zal hebben gediend of 
deelgenomen zal hebben aan de omzetting door de vijand van 
wettelijke instellingen of organisaties, die de trouw van de burgers 
jegens de koning en de staat aan het wankelen zal hebben gebracht 
in tijd van oorlog. 

Het straft met gevangenisstraf van zes maanden tot dwangarbeid van 
twintig jaar diegene, die met boos opzet, door de bekendmaking van 
een werkelijk of denkbeeldig feit, enige persoon zal hebben 
blootgesteld aan de nasporingen, vervolgingen of gestrengheden van 
de vijand. Dit besluit treedt in werking de dag na de bekendmaking 
ervan. Het strekt zich uit over het gehele grondgebied van het rijk. 
Alleen wordt de uitvoering ervan opgeschort in het door de vijand 
bezette grondgebied. 

Van het ogenblik der bevrijding van het grondgebied af, zullen de 
rechterlijke autoriteiten te zorgen hebben voor de toepassing ten 
aanzien van alle feiten, bedreven na 14 juli 1917, tijdens de duur van 
de staat van beleg of van de staat van oorlog. De kennisneming van 
deze feiten behoort tot de bevoegdheid van de militaire rechter. 

De tweede besluitwet bevestigt een juridisch beginsel, voortvloeiend 
uit de aard der bezetting en uit de Haagse conventies, en bepaalt: 1. 
Dat alle maatregelen, genomen door de bezetter, geacht worden 
rechtens te zijn vervallen, naarmate de bevrijding van het 
grondgebied vordert; 2. Dat, met uitzondering van bepaling van het 
tegendeel, de besluitwetten, reglementen en in het algemeen alle 
beschikkingen, genomen door het wettige gezag, van kracht zijn over 



de gehele uitgestrektheid van het koninkrijk. De administratieve en 
rechterlijke autoriteiten zullen voor de toepassing ervan zorgen, 
naarmate de bevrijding van het grondgebied vordert en zonder dat 
een nieuwe bekendmaking vereist is. Dientengevolge zullen alle 
besluiten, door de bezetter genomen, alle benoemingen, die hij zal 
hebben gedaan, alle overeenkomsten, die hij zal hebben aangegaan 
als openbaar gezag, rechtens komen te vervallen. De maatregelen, 
door de Belgische regering genomen, zullen, zoveel als maar mogelijk 
is, onmiddellijk worden toegepast. 

Men meldt ons uit Vlissingen: 

Hedennacht is hier ontzettend kanongebulder gehoord. 
Vermoedelijk is weer een vliegeraanval op de Belgische kust 
ondernomen. 

Gelijk men ons uit Havre seint, heeft koning Albert het besluit 
ondertekend, waarbij het kruis voor burgerverdienste eerste klasse 
wordt toegekend aan Balbour Charles, arbeider bij de afdeling wegen 
en werken, omdat hij met gevaar voor eigen leven in bijzonder 
moeilijke en hachelijke omstandigheden 103 jonge Belgen, die zich in 
de nacht van 3 op 4 januari op de sleepboot Atlas V hadden 
ingescheept en door hem van Luik naar Eijsden waren vervoerd, uit 
(bezet) België heeft gebracht. 

Naar De Toorts verneemt, zouden in België, benevens de bestendige 
deputaties van alle Waalse en Vlaamse provincies, ook een zeker 
aantal Fransgezinde hogere ambtenaren der verschillende 
ministeries hun ontslag hebben ingediend, bij wijze van protest tegen 
de vervlaamsingspolitiek, die thans in het bezette gebied wordt 
gevoerd. 

Naar aanleiding hiervan merkt De Toorts op: 



Daarop hadden wij vast gerekend. Het is een vereenvoudiging van 
belang, en een allergelukkigste. De baan is nu vrij voor een krachtig 
doorvoeren van de scheidingsmaatregelen. Nood breekt wet: er zijn 
geen ambtenaren meer en geen bestendige deputaties. De 
Flaminganten zullen er maken. 

Wanneer volgt het Brussels gemeentebestuur? 

De organisatie der Duitse verdediging en de deportatie der Belgen. 

Men schrijft ons: 

Er is reeds een boek verschenen over de deportaties in België. En nog 
wel een boek van wetenschappelijke betekenis en dus met 
historische waarde, hetgeen niet steeds mag gezegd worden van het 
meeste wat ons, in deze tijden, de oorlogsliteratuur brengt. Het heet: 
“Les déportations belges à la lumière des documents allemands”, en 
is van de hand van Fernand Passelecq, directeur van het Belgische 
Documentatiebureau te Le Havre, die, uit hoofde van zijn ambt er 
zeker naar gestreefd heeft een objecties overzicht te geven over wat 
er met de bevolking aan het gebeuren is in het zo streng afgesloten 
bezette gebied van België. 

Deze Belg heeft, waar hij een geschiedkundige werk wilde leveren, 
dat trouwens door zijn wetenschappelijk gehalte het best van aard is 
om ten gunste te pleiten van zijn ongelukkige landgenoten, zijn 
gemoed een strenge discipline opgelegd, de wetten der moderne 
geschiedkundige kritiek in acht genomen, en verkozen zoveel 
mogelijk de documenten der Duitsers voor zichzelf te laten spreken. 
Het is zo best. En het doet wel enigszins zonderling aan dat de auteur, 
in zijn inleiding, bij zijn lezers om verontschuldiging vraagt, omdat hij 
zich schuil houdt achter de feiten en achter de stukken van zijn 
dossier. Hij verkiest toch zich te richten tot hen, die geen partij zijn in 



het geding anders dan door hun menselijke solidariteitsgevoel, en die 
vol argwaan geworden zijn tengevolge van de overdrijvingen en de 
losse praat van zekere bladen der oorlogvoerende landen. Blijkbaar 
richt zijn boek zich tot deze categorie van neutralen, die, naar de 
snedige opmerking van de auteur, onbetwistbaar te goeder trouw 
zijn, doch geheel bevangen blijven in een systematisch scepticisme, 
waarvan zij graag geloven dat het wetenschappelijke voorzichtigheid 
is. Zulken zijn er inderdaad genoeg. Ze zijn haast ontoegankelijk 
geworden zelfs voor de klaarblijkelijkste macht van een krachtdadige 
overtuiging. 

De morele waarde van deze neutralen kan niet anders dan baat 
vinden bij het lezen van Passelecq’s werk. Ze zullen daarbij niet 
gehinderd worden door te luidruchtige klanken en te harde woorden. 
Wel zullen hun harde feiten onder de ogen komen; het zal hun echter 
niet schaden die even te bekijken in het volle licht der historie. Der 
historie? Zouden wij daar niet even op wachten? Ach neen, de 
historische wetenschap kan heden ten dage al vlug met haar werk 
voor de dag komen, dank zij de snelle gang der documentering en de 
ontwikkeling van de historische-kritische zin. 

Dit boek dan bevat het uitvoering relaas van de gebeurtenissen in 
België in verband met de wegvoeringen in België, waarvoor de 
belangstelling van de wereld gespannen staat, doch waarover wij, uit 
de aard der zaak, door de losse krantenmededelingen ons geen 
objectief begrip kunnen vormen: vermoeden wij zelfs op hoe grote 
schaal de wegvoeringen plaats grepen en of men er nog mee 
voortgaat? – en toch wonen wij zo dichtbij! In dit opzicht is dergelijk 
boek al belangrijk. Doch het meest interessante van het boek ligt in 
het feit, dat er een kijk  in gegeven wordt op de politieke en 
economische roerselen, die de grond en de oorzaak uitmaken van het 
verschijnsel zelf. 



Wij staan hier niet meer tegenover de beweringen van de 
nieuwsagentschappen aan beide zijden van de belanghebbende 
partijen, maar voor de officiële documenten van de Duitse overheid 
zelf. En kunnen een verklarend licht werpen op het besluit van 3 
oktober 1916 waardoor het Duitse grote hoofdkwartier in bezet 
België het regime invoerde van de gedwongen arbeid, van de arbeid 
voor en ten bate van de bezettende macht. 

Tegenover de verklaringen van Belgische zijde dat men hier te doen 
heeft met een soort slavenhandel van blanken – met dit bezwarend 
onderscheid met de slavenhandel in Afrika, dat hier de wegvoering 
van menselijk vee systematisch gebeurt bij een niet vechtende 
bevolking van een beschaafd land en door toedoen van een 
beschaafd land en door toedoen van een moderne grote staat – heeft 
de Duitse regering, en in haar naam de gouverneur-generaal in 
België, aan de wereld kond gedaan, dat zij, door het invoeren van de 
werkdwang en het transporteren van de Belgen, alleen het voordeel 
der Belgen bevordert, daar zij hun arbeidskracht niet laat verslappen, 
en dat zij ten volle beantwoordt aan de verplichtingen, opgelegd 
door de Haagse conventies: deze eisen namelijk dat de bezettende 
macht de openbare orde en de sociale belangen ter harte neemt, en 
waren die niet in gevaar gebracht door de werkloosheid? Van die 
werkloosheid droegen trouwens de Duitsers de schuld niet. De 
schuld ervan kwam neer op de Belgische arbeiders zelf, die lui en 
onwillig zijn, en op Engeland, dat de toevoer van grondstoffen niet 
toeliet. 

Fernand Passelecq behoeft niet veel moeite te doen om deze laatste 
aantijgingen te weerleggen. De Belgische arbeiders zijn noch lui, noch 
onwillig: zouden zij anders, op zo korte tijd, België gebracht hebben 
tot de hoge graad van industriële ontwikkeling, waarop het voor de 
oorlog stond? De arbeiders weigeren slechts mee te helpen aan alles 
wat de oorlogsvoering van de vijand bevordert. Evenmin heeft de 



Engelse blokkade iets te maken met de stagnatie van de nijverheid 
en de handel in België. Een eerlijk en praktisch ontwerp van toevoer 
der grondstoffen in België werd door Engeland aan het Duits 
gouvernement voorgelegd in augustus 1915, waarbij alleen geëist 
werd dat de grondstoffen en de producten, welke er van gemaakt 
werden, niet zouden mogen opgevorderd worden door de Duitsers 
en onder neutrale controle zouden blijven. Er kwam op die 
voorstelling geen antwoord vanwege de Duitse regering en in 
februari 1916 zag de Engelse regering zich genoodzaakt de zaak 
aanhangig te maken bij het tribunaal der openbare opinie. 

Aan de hand van de Duitse documenten nu wil Fernand Passelecq 
verder bewijzen, dat de uitbreiding van de werkloosheid in België, 
door de Duitse overheid als de oorzaak aangehaald van het invoeren 
der werkdwang en der deportaties stelselmatig bewerkt is door de 
Duitsers zelf, met het doel de Belgische arbeidskracht in te lijven bij 
de economische organisatie ter verdediging van het Duitse keizerrijk. 

Het is volgens hem niet toevallig dat het besluit tot werkdwang in 
België gelijktijdig valt met gelijkwaardige maatregelen genomen in 
Litouwen, in Polen en andere streken, bezet door de centrale 
machten, gelijktijdig ook met de afkondiging van de wet in Duitsland. 
Dit alles gaat uit van het grootse plan van economische verdediging, 
opgevat door W. Rathenau, president van de Allgemeine 
Elektrizitäts-Geselsschaft, en goedgekeurd door het ministerie van 
oorlog. Dit plan, waarvan de Duitse censuur weinig in de pers heeft 
doorgelaten, doch dat indertijd uitvoerig beschreven werd door de 
Berlijnse correspondent van de Chicago Daily News in aansluiting aan 
een brochure, bevattende een lezing van W. Rathenau, heeft 
aanleiding gegeven tot het stichten van de “Kriegsrohstoffabteilung 
im Kriegsministerium”, dat met zijn 38 onderafdelingen, de 
“Kriegsrohstoffgesellschaften”, heeft moeten zorgen voor de 
productie, die noodzakelijk is voor de oorlogsbehoeften van 



Duitsland. Wat daaromtrent door Rathenau zelf, door Duitse 
ministers en afgevaardigden in de Rijksdag en door de Duitse pers 
werd medegedeeld, bewijst dat men alle voorraden van grondstoffen 
in de bezette gebieden naar Duitsland wilde toehalen, en dat men er 
aldus ook toe overgegaan is de arbeidskrachten uit de bezette 
gebieden aan te werven voor die productie ten bate van het Duitse 
rijk. 

Hoe het plan stelselmatig op België toegepast werd, blijkt dan verder 
uit de vele ordonnanties, verschenen in het “Gesetz- und 
Verordnungsblatt”, het staatsblad der Duitse overheid in België. 
Passelecq gaat in zijn boek punt voor punt na hoe de Duitse politiek 
van zogenaamde economische opbeuring in België van aard was om 
de nijverheid en de handel in dit werkzame land stil te leggen, 
enerzijds, beweert hij, ten bate van de concurrerende Duitse 
industrie, - en hoe verder de Duitse politiek van zogenaamde sociale 
opbeuring, naar zijn oordeel, uit België alle arbeidzame krachten 
wegnam en van de Belgische werklozen strafgevangenen maakte, die 
in Duitsland en in het bezette Frans gebied, ten dienste gesteld 
werden van de Duitse oorlogsorganisatie, ten nadele van hun eigen 
vaderland. Het gaat niet aan hier de uitvoerige bewijsvoering 
betreffende deze zware beschuldiging op de voet te volgen – er zijn 
485 blz. in dit boek – doch de belangstellende lezer kan medegedeeld 
worden dat de auteur deze bewijsvoering uitsluitend op Duitse 
documenten laat berusten. 

Namens het Nationaal Vlaams Comité in Nederland hebben dr. René 
de Clercq, Leo Meert, Karel van den Oever en Dirk de Vos aan baron 
Fallon, de Belgische gezant in Den Haag, een brief overhandigd, die 
voor koning Albert der Belgen bestemd is. Ze zeggen daarin, het zich 
tot een plicht te rekenen, het verlangen van het Vlaamse volk aan de 
koning voor te leggen en na herinnerd te hebben aan hun adres van 



12 januari jl. zeggen de heren de Clercq en de zijnen thans onder 
meer het volgende: 

Wij betreuren het ten zeerste, dat de regering, doof blijvend voor 
deze noodstem voor Vlaanderen, door een bepaalde en 
geruststellende verklaring het optreden van hun recht nastrevende 
Vlamingen te Berlijn niet heeft voorkomen; des te meer daar het aan 
de regering niet onbekend moest zijn, dat het grondbeginsel der 
bestuurlijke scheiding beantwoordt van de innigste begeerten van 
het meest verlichte deel van het Vlaamse en het Waalse volk. 

Onaangehoord door de regering, teleurgesteld in veel, hoopvol 
ondanks alles, richt het trouwe Vlaamse Volk in een laatste smartelijk 
bewegen, zich tot zijn geliefde vorst, de koning van het recht. 

Want, sire, bij monde van het Nationaal Vlaams Comité in Nederland, 
spreken met de ondergetekenden, niet enkele Belgische burgers, 
maar gans het zichzelf bewuste Vlaanderen, dat zich in vrijheid kan 
uiten. 

Wij vragen voor ons volk niets meer, maar ook niets minder dan wat 
aan Polen, Ierland, Finland, Galicië en Zuid-Afrika door de eigen 
wettelijke overheden uit eigen beweging werd toegezegd of 
verleend, zelfbestuur. En wij moeten diep betreuren, dat van alle 
kleine volkeren juist het Vlaamse, dat eens aan de spits stond van de 
Europese beschaving, het enige is dat, ondanks al zijn opofferingen, 
in plaats van hoopvolle beloften, van de eigen regering slechts 
bedreigingen te horen kreeg. 

Bij al het duistere en wrede in dit wereldgebeuren, grieft het niet het 
minst, dat de stelselmatig hooghartig afwijzende houding van de 
Belgische regering onze broeders in Vlaanderen er toe genoopt heeft 



om bij de bezettende macht te zoeken wat door eigen overheid 
onthouden werd. 

Het Vlaams Nationaal Comité, van mening, dat bestuurlijke scheiding 
een historische hervorming is van zo diep ingrijpende aard, dat 
daarbij tijdige voorkennis gewenst blijkt van alle oorlogvoerende 
partijen, die internationaal recht hersteld wensen op het 
nationaliteitsprincipe, welk principe een kortstondige inmenging van 
neutrale en oorlogvoerende grootmogendheden wettigt, is 
overtuigd, dat deze hervorming eerst dan tot de verwachte 
zegenrijke gevolgen kan leiden, wanneer zij erkend wordt door volk 
en koning. 

 


