Zaterdag 17 juni 1916 — ochtendeditie

In Vrij Belgié waarschuwt Jan Borginon tegen de restauratietheorieén
van Professor Clemen.

“Bij het lezen van Professor Clemen’s opstel, zal het wel niemand
verwonderd hebben, dat hij, Pruisisch ambtenaar en Duits
staatsburger, zich telkens beijverd heeft om de schade aan de
Belgische steden en dorpen toegebracht, kleiner te doen voorkomen
dan ze werkelijk is. Het zij hem gegund. Aan anderen de zorg om de
zwakke punten en het opzet van zijn onderzoek in het licht te stellen.

Deze regels hebben dan ook als enig doel om op te komen tegen de
conclusie, die Clemen uit zijn waarnemingen trekt, en die luidt: “In
geen geval is er een volledig verlies te betreuren. Nergens is de
verwoesting van zulke, dat ze niet goed te maken is.”

Die uitspraak van de Duitse geleerde wekt meer deernis dan
verontwaardiging. Want ze verraadt bij hem, die ze neerschrijft, een
treurig gebrek aan inzicht, een volkomen verkeerd begrip van
hetgeen de waarde van het architectonische schoon uitmaakt.

Prof. Clemen is een archeoloog van verdienste. En zijn enige zorg,
toen hij voor één van onze beschadigde monumenten gestaan heeft,
was zich af te vragen: “Kennen wij de vormen, waarin dat gebouw
opgetrokken geweest is, genoeg om het vernielde deel weer in de
oude staat te herstellen? Maken de overgebleven delen dat werk niet
uitvoerbaar?”

En, toen hij die vraag voor al de gevallen, die onder zijn bereik waren
— dat was leper niet — met “ja” had beantwoord, heeft hij gedacht,
dat het hele vraagstuk opgelost was, en dat niets schoons blijvend
verloren was.



Prof. Clemen wil dus de gewelddadige verwoesting door een nieuw
vandalisme bekronen.

Want hier komt het hele betoog op neer: “Wij, wetenschappelijke
mensen, kunnen op volmaakte wijze restaureren. De Belgische
gebouwen kunnen wij ook restaureren. Het moet gebeuren, en alles
zal goedgemaakt zijn.”

Daarop geldt slechts één antwoord, dat zich nu niet tot Clemen alleen
richt, maar tot velen, die aan de toekomst van Belgié denken: “Alle
restauratie in de oude vorm, die geen louter onderhoudswerk is,
moet veroordeeld worden.”

Parijs, 16 juni. Middagcommuniqué: Aan het Engelse en Belgische
front geen enkel infanteriegevecht.

Londen, 16 juni. Officieel: Onze loopgraven ten oosten van Zillebeke
zijn vanmiddag korte tijd fel beschoten.

Men schrijft aan Vrij Belgié:

De werklieden en beambten van de Belgische spoorwegen,
posterijen, telegraaf en zeewezen, welke gedurende de oorlog in
Nederland zijn uitgeweken en er dan ook voorlopig verblijven, kregen
van regeringswege toelating om in Nederland te werk gesteld te
worden. Dat is een alleszins goede maatregel, daar het leven vooral
nu in Nederland zeer duur is en onze staatsbedienden maar moeilijk,
zo niet onmogelijk kunnen rondkomen met het verminderd loon
(tegemoetkoming), dat hun wordt uitbetaald. Er is aan die toelating
echter een bepaling verbonden, volgens dewelke op de vergoeding
van die staatsbedienden zoveel wordt afgehouden, dat hun inkomen
nooit het salaris, dat zij in Belgié genoten, overtreft. Zo wordt het
voorbeeld aangehaald van een werkman, die in Belgié een loon van
4,60 F per dag of (4,60 x 25) 115 frank per maand trok. Hier genoot



hij van de Belgische staat een tegemoetkoming van 36 gulden per
maand. Daar hij een betrekking van 50 gulden per maand gevonden
heeft en dit in Belgisch geld omgezet meer vertegenwoordigt dan hij
in Belgié verdiende, zo wordt hem zijn tegemoetkoming ingetrokken.
Had hij nu 40 gulden of 100 frank per maand verdiend, dan zou hij
nog 15 frank tegemoetkoming gekregen hebben, om aldus tot de
som van 115 frank te komen. Onaannemelijk is het, dat men aldus
staatsbedienden, die werken, ongeveer in dezelfde geldelijke
toestand houdt als zij die verkiezen niets te doen.

Vele Belgische staatsbedienden blijven in dergelijke omstandigheden
liever nutteloos of trachten hun tewerkstelling geheim te houden.
Een en ander is niet van aard om de goede betrekkingen tussen de
staat en zijn bedienden te bevorderen. Om die reden niet alleen,
doch ook omwille van de rechtvaardigheid zou een andere regeling
getroffen moeten worden, die namelijk hierop neerkomt, dat
degenen die werken, dan ook meer verdienen.

Wij zijn zo vrij de welwillendheid van de bevoegde minister voor het
volgende voorstel in te roepen.

De werklieden van spoorwegen, posterijen, telegraaf en zeewezen,
welke in de Nederlandse nijverheid tewerk zijn gesteld, zouden
mogen verdienen boven hun Belgisch loon: 25 gulden per maand als
zij in Belgié een dagloon van 3 F of minder hebben; 20 gulden per
maand als zij in Belgié een dagloon van 4 F of minder hebben: 15
gulden per maand indien zij in Belgié een dagloon van meer dan 5 F
hebben. De bedienden van hetzelfde departement zullen mogen
verdienen boven hun Belgisch loon: 25 gulden per maand voor een
wedde van minder dan 1800 F; 20 gulden per maand voor een wedde
van 1800 tot 2100 F; 15 gulden per maand voor een wedde van meer
dan 2100 F.



Nemen wij als voorbeeld het geval van de bovenbedoelde werkman,
die dus zijn Belgisch loon (115 F of 46 gulden) + 20 gulden zou mogen
verdienen, wat 46 + 20 = 66 gulden uitmaakt. Daar hij 50 gulden
verdient, zou de Belgische staat hem nog 16 gulden bijpassen.

Een dergelijke regeling zou o.i. aan vele gegronde klachten een einde
stellen, doordat aldus de staatsbedienden werkelijk voordeel zouden
vinden met aan de arbeid te gaan en anderzijds vele gezinnen uit de
tijdelijke nood zouden geholpen worden.

Wij hebben indertijd melding gemaakt van een onder de Belgische
soldaten verspreid boekje, dat o.m. Belgische annexatieplannen
voorstond en tot titel droeg: Petit catéchisme national. Dat boekje
heeft Julius Hoste Jr. aanleiding gegeven in Vrij Belgié een artikel te
schrijven, Vaderlandse Belangen geheten, in de aanhef waarvan hij
zegt:

In geen enkel land ontsnapt de oorlog aan de macht der openbare
mening. Zij, die haar willen vertolken, vervullen een lastige taak, want
er is ook zedelijke moed nodig om in deze tijden van verwarring de
zuivere belangen van zijn volk te dienen: wat trouwens de enige
drijfveer kan zijn van een publicist, die niet te koop is.

Beste voorlichters der openbare opinie van Belgié zijn in ons land
gebleven, waar zij als voorbeeldige burgers in het wel en wee der
bevolking delen, maar hun noodgedwongen stilzwijgen heeft het
gevaar doen ontstaan, dat de buitenwereld belang zou gaan hechten
aan roekeloze stemmen, die slechts de weerklank zijn van
verwerpelijke belangen.

De bewijzen liggen voor de hand, dat sommige personen, tot het
leger behorende, alsmede enige door de regering bezoldigde
beambten ongehinderd plannen mogen voorstaan, die neerkomen



op een verknechting van Belgié en op een verraad van het Vlaamse
volk. Daartegenover wens ik enige gedachten vast te leggen, die, naar
mijn innige overtuiging, gedeeld worden door de overgrote
meerderheid van onze landgenoten. Wat de Vlamingen betreft,
kunnen dit slechts bezoldigde knechten of verblinden zijn, die tegen
deze opvattingen ingaan.

Julius Hoste Jr. geeft dan een tegenhanger van de beruchte kleine
catechismus. Wij nemen het laatste gedeelte van zijn artikel over.:

Moet Belgié andere gewesten annexeren?

Een dergelijk drijven is niet alleen in strijd met de grondslag zelf,
waarop een duurzame vrede kan berusten. Het ware in strijd met het
Belang van Belgié, dat dan als een voorpost zou moeten ingericht
worden en tot de rol van satelliet op politiek en economisch gebied
zou vervallen.

Heeft Belgié grondgebied te eisen ten nadele van Nederland?

Wij weten, dat alle volkeren zich meestal uitsluitend door hun eigen
belang laten leiden, en al ware het zelfs denkbaar, dat Belgié zou
kunnen vergeten wat het zo gastvrije Nederland tijdens deze oorlog
voor ons volk heeft gedaan, toch zou het voor Belgié geen wijze
politiek zijn in tweedracht te geraken met het kleine land uit het
noorden.

Zij alleen, die de Vlaamse beschaving tot een blijvende
minderwaardigheid willen doemen, kunnen er op uit zijn, tweedracht
tussen Nederland en Belgié te stichten, opdat de wisselwerking op
beschavingsgebied, welke wij te danken hebben aan de
gemeenschappelijke Nederlandse taal, zou belemmerd worden.



Het drijven tegen Nederland is in de huidige omstandigheden feitelijk
gericht tegen de opstanding van het Vlaamse volk.

Valt er tussen Belgié en Nederland iets te regelen?

De Scheldekwestie kan in elk opzicht ten bate van beide landen door
duidelijke bepalingen best geregeld worden.

Hoofdzaak daartoe is, dat Belgié evenzeer als Nederland buiten de
invloedsfeer van de grote mogendheden zou blijven.

Waarom geen uitbreiding naar de Rijn?

Omdat men aldus in ons Belgisch huishouden een talrijk Duits
element zou brengen, en de geschillen tussen Walen en Vlamingen
reeds moeite genoeg opleveren, opdat wij er nog geen machtige
derde taalgroep zouden bijvoegen.

Duits grondgebied annexeren is aan Duitsland een rechtstreekse
aanleiding tot nieuwe oorlogen geven.

Wie daarvoor ijvert, helpt de oorlog tot in het oneindige rekken,
doordat hij bij Engelse imperialisten de mening opwekt, dat Belgié
voor dergelijke schikkingen zou te vinden zijn, en bereidt nieuwe
oorlogen voor, zelfs alvorens de huidige oorlog afgelopen is.

Welke is de internationale roeping van Belgié?

Er toe bijdragen, dat uit deze oorlog een volkenrecht zou geboren
worden, waardoor de kleine naties beschut zijn tegen de aanvallen
van imperialistische mogendheden.

llveren daarvoor: de paus, president Wilson, alsmede de
vredesbewegingen; niemand spreekt over vrede, zonder voorop te



zetten: de volkomen onafhankelijkheid en schadevergoeding van
Belgié.

Is een wens tot vergroting van Belgié schadelijk voor onze faam?

Stellig, en het is onbetwistbaar, dat vele buitenlanders, die voor
Belgié de grootste sympathie koesteren, met leedwezen vernemen,
dat er publicisten zijn, die op moedwillige wijze de morele rol van
Belgié in opspraak brengen.

Wij mogen zowel op grond van de militaire toestand als wegens de
zedelijke kracht, die van Belgié uitgaat, een rotsvast vertrouwen
stellen in onze toekomst, maar het is in ons belang niet de morele rol
van Belgié te laten vertroebelen.

En de taalkwestie?

Slechts een bedachtzame politiek, die met al deze gegevens rekening
houdt, kan op gelijkmatige wijze de belangen van Walen en
Vlamingen vrijwaren.

De taalkwestie is en blijft een vraagstuk waarmee de andere
mogendheden zich niet in te laten hebben; onze eigen regering moet
die huishoudelijke kwestie ten bate van Vlaanderen en Wallonié
derwijze regelen, dat Vlamingen en Walen onder de Belgische vlag in
broederlijk akkoord hun volle leven kunnen ontwikkelen, tot
voorbeeld aan alle beschaafde volkeren.

De oplossing van de taalkwestie behoort bij het opbouwend werk,
dat in ons vrij land onverwijld zal moeten gebeuren en dat
noodzakelijk omvat: de vervlaamsing van het hoger onderwijs, het
Nederlands tot bestuurstaal verheven in de Vlaamse gewesten, het
leger ingedeeld derwijze, dat ook Vlamingen in eigen taal opgeleid en
bevolen worden.



Met andere woorden: Belgié moet in verband met zijn geografische
ligging, die het gemaakt heeft tot een maatschappelijk laboratorium
van Europa, door eigen vrije wil verheven worden tot een staat, die
aan de wereld zal bewijzen hoe de Belgen in onverbreekbare
eendracht hun onbelemmerde ontwikkeling kunnen verzekeren.

Zaterdag 17 juni 1916 — avondeditie

Havre, 17 juni. De Duitse regering heeft het zenden van pakketten
aan Belgische krijgsgevangenen persoonlijk met ingang van juli
verboden. De centrale commissie van bijstand te Havre zal hen nu, in
overeenstemming met de Franse regering, wekelijks collectieve
zendingen doen toekomen. ledere krijgsgevangene zal dan 2 kilo
brood ontvangen.

Havre, 17 juni. In het niet bezette gedeelte van Belgié is de zomertijd
ingevoerd.

Londen, 16 juni. Onze loopgraven ten oosten van Zillebeke zijn
vanmiddag korte tijd fel beschoten.



