Vrijdag 3 maart 1916 — ochtendeditie
Londen, 2 maart. Engels stafbericht:

Vanochtend hebben wij de loopgraven aan het kanaal leper-Komen,
die wij de 14¢ februari hadden verloren, aangevallen en hernomen.
Verder hebben wij een klein vooruitspringend gedeelte van de
oorspronkelijke Duitse linie genomen en een tegenaanval, die de
vijand enkele uren later deed, afgeslagen. Wij hebben 180
gevangenen gemaakt, onder wie 4 officieren. De mijngangen der
Duitsers in de genomen loopgraven zijn vernield.

Vandaag heeft de artillerie over en weer op het front van Vierstraat
tot Boezinge een hevig vuur onderhouden.

Prins Koedatsjef, de Russische gezant bij de koning der Belgen, is naar
onze correspondent te Havre meldt, tot ambassadeur te Madrid
benoemd.

Naar de Weense correspondent van de Tijd meldt, heeft de
Oostenrijkse gezant bij de Heilige Stoel te Rome opheldering
gevraagd over het voor de centrale mogendheden bevreemdend
optreden van kardinaal Mercier, tijdens diens verblijf in Italié. Uit de
bekomen inlichtingen blijkt allerduidelijkst, dat de Heilige Stoel geen
verantwoordelijkheid voor dit persoonlijk optreden van de Belgische
primaat kan aanvaarden.

In verband met deze officieuze stap moet een nota worden uitgelegd,
hier aan de bladen verstrekt en luidend:

“Tot heden heeft het Vaticaan zich niet willen bezig houden met de
huldigingen, in Italié aan de aartsbisschop van Mechelen bereid, met
andere gebeurtenissen op diens reis en met de uitingen van de
kerkvorst; noch heeft het daarover een oordeel willen vellen; en ook



in de toekomst zal omtrent deze aangelegenheden dezelfde
terughouding  worden  betracht. De paus deelt zijn
verantwoordelijkheid voor de regeringsdaden en bekendmakingen
van de Heilige Stoel met geen enkele kerkelijke autoriteit, zelfs niet
met de leden van het college van kardinalen. Dezen zijn dus ook niet
bevoegd, namens de apostolische stoel te spreken. De Osservatore
Romano wijst er voortdurend op, dat voor de kerkelijke politiek van
het Vaticaan alleen de encyclieken en verklaringen van de paus als
richtsnoer gelden. Hieruit volgt echter tegelijk, dat de paus een
kardinaal geen voorschriften geeft omtrent diens politieke houding
en uitingen, zolang van dwaling in geloofs- en zedenleer geen sprake
is. In zekere zin moet men, tussen de paus en kardinaal Mercier een
scherpe afscheiding zien.”

Van Duitse zijde ontvangt de Nieuwe Courant een stuk over de
ontmoeting van kardinaal Mercier met Briand.

Wij ontlenen er het volgende aan:

“Volgens officiéle Franse mededelingen heeft kardinaal Mercier in de
loop van zijn onderhoud de Franse minister-president, die in
ambtelijke hoedanigheid te Rome vertoefde om de oorlog tegen
Duitsland op ruimere schaal te organiseren, “bewijzen van de
gruwelen door het Duitse leger in Belgié bedreven” ter hand gesteld.
Is dit werkelijk het geval, dan heeft kardinaal Mercier van zijn verblijf
te Rome gebruik gemaakt, om daar een vijandelijke handeling tegen
het Duitse Rijk te plegen. Zijn mededelingen konden inderdaad
subjectief en objectief alleen ten doel hebben de vijandelijke
gevoelens van het Franse en het Belgische volk tegen de Duitsers nog
meer aan te wakkeren.

“Het is duidelijk, dat de gedragslijn van kardinaal Mercier het
onmogelijk heeft gemaakt, dat het Duitse gouvernement hem in de



toekomst met dezelfde tegemoetkoming zou bejegenen, die het tot
dusver op grond van allerlei beweegredenen meende te moeten in
acht nemen.

“Had kardinaal Mercier zich ertoe bepaald, in het bezette land zijn
kerkelijke en godsdienstige taak te vervullen, en was zijn optreden
als staatsburger binnen de perken van de door de omstandigheden
getrokken grenzen gebleven, dan zou het gouvernement de eerste
zijn geweest om voor hem de volste en meest onbeperkte vrijheid te
vragen bij de uitoefening van zijn verheven ambt. Van een inmenging
van het Duits gouvernement in de zuiver kerkelijke en godsdienstige
handelingen van de kardinaal Mercier is nooit sprake geweest. De
politieke en militaire bezettende macht van Belgié houdt zich als
zodanig helemaal buiten het kerkelijk leven. Zij meent de kerkelijke
organisatie niet buiten kracht te mogen stellen en het kerkelijk leven
niet in de weg te mogen staan.

“Kardinaal Mercier heeft er zich echter niet toe bepaald zijn
kerkelijke en godsdienstige verplichtingen na te komen en zijn hoge
invloed op de Belgische bevolking binnen de gewettigde grenzen te
laten gelden. Het bleek aldra, dat hij zich geroepen voelde in de
tegenwoordige moeilijke omstandigheden een actieve politieke rol
te spelen, dat hij zich op de meest uiteenlopende wijze inliet met
politieke en oorlogsaangelegenheden en wel doorgaans op zulke
wijze, dat hij de bewuste tegenstand van de Belgische bevolking
tegen de Duitse bezetting trachtte te versterken.

“Zijn politieke en vaderlandse gevoelens mogen kardinaal Mercier
tot deze houding aangespoord hebben. Ook kunnen bijzondere
redenen van binnenlands-politieke aard met het oog op de mogelijke
toestand na de oorlog, het hunne daartoe hebben bijgedragen. In
geen geval echter was dit politieke optreden verenigbaar met de
inschikkelijkheid, die de bekleder van een hoge geestelijke



waardigheid in acht dient te nemen, wanneer hij in een door de
vijand bezet gebied zijn ambt vrij wil uitoefenen.”

En verder: “Wil kardinaal Mercier naast en buiten zijn kerkelijk ambt
ook nog een bepaalde politieke rol vervullen, dan moet hij er vrede
mee hebben, dat de Duitse katholieken vragen of deze rol met de
militaire belangen, waarvoor de Duitse bezetting thans in Belgié te
zorgen heeft, alsook met de belangen der verdediging van hun eigen
vaderland verenigbaar is.

“Het gezamenlijk schrijven van het Belgisch episcopaat, dat
ongetwijfeld zijn ontstaan aan kardinaal Mercier’s initiatief te danken
heeft, en naar inhoud en streven in overeenstemming is met de
politiek-opwindende herderlijke kerstbrief van 1914 van kardinaal
Mercier is in werkelijkheid een daad van politieke betekenis, waarvan
het karakter slechts onvoldoende verborgen is door de poging om
beweegredenen van godsdienstige aard aan te voeren. Kardinaal
Mercier verlangt van de Duitse bisschoppen, dat zij een
gemeenschappelijk scheidsgerecht zouden samenstellen met het
doel de beweerde gruwelen door de Duitsers in Belgié gepleegd, de
in strijd met het volkenrecht geschonden onzijdigheid van Belgié
door de inval der Duitse legers, evenals de krenking van Belgié’s eer
vast te stellen. Dat zijn vraagstukken, die met het ambt van een
bisschop niets te maken hebben. De geschiedenis en het krijgsrecht
zullen beslissen of de Duitsers “gruwelen” en zo ja, welke “gruwelen”
zij in Belgié hebben gepleegd. Het volkenrecht en de politieke
wetenschap heeft uit te maken of de Belgische onzijdigheid met of
zonder recht geschonden werd. En de vraag of de nationale eer van
Belgié al dan niet ten onrechte werd aangetast, dient door
rechterlijke, niet door kerkelijke of godsdienstige tussenkomst te
worden opgelost. Al deze aangelegenheden liggen ten enenmale
buiten de bevoegdheid van een kerkelijk gerechtshof; nooit heeft de
kerk er dan ook aanspraak op gemaakt, in dergelijke vraagstukken



een beslissing te vellen. Een scheidsgerecht, samengesteld uit
Belgische en Duitse bisschoppen, met het doel in deze zaak uitspraak
te doen, zou bijgevolg a priori evenzo de nodige bevoegdheid
ontberen.”

De schrijver (of schrijvers) wijst er tenslotte met nadruk op “dat uit
de weigering der Duitse bisschoppen enig antwoord te geven,
volstrekt niet kan worden afgeleid, dat een of andere der geweldige
beschuldigingen, samengevat in het gezamenlijk schrijven, niet zou
kunnen weerlegd of zelfs zou worden erkend. De Duitse bisschoppen
hebben in overeenstemming met de wens van de heilige vader niet
geantwoord, eenvoudig omdat zij meenden door de antwoorden hun
ambtsbevoegdheid te overschrijden.”

De Nieuwe Courant tekent hierbij aan:

Als kardinaal Mercier kennis draagt van deze opvatting bij de Duitse
autoriteiten in Belgié en bij de Duitse bisschoppen, dan lijkt het ons
zeer onwaarschijnlijk dat hij naar Mechelen zal terugkeren.

Lening Stad Luik.

De stad Luik heeft een 4 % % lening gesloten van 10 % miljoen. Binnen
weinige dagen, zo wordt daaromtrent aan de Vossische Zeitung
gemeld, was de lening voltekend.

Uit Belgié.

De Banque Nationale de Belgique zal over het jaar 1915 geen
dividend uitkeren.

Vrijdag 3 maart 1916 — avondeditie



Onderscheidingen in het Belgische leger.
Wij ontlenen aan De (Belgische) Legerbode:

Werden bij dagorder van het leger eervol vermeld: L. van Meldert,
sergeant, infanterie; L. Nobels, korporaal, infanterie; L. L. J. Goossens,
A. Godfriaux, A. O. Schottey, L. van Roy, A. Versluys, J. Meyers, V. Nys,
I. L. Depues, L. Impens, allen soldaten, infanterie; B. van Wemmel,
hoornblazer; A. Hanoteau, J. Wetsels en A. Derick, soldaten
oorlogsvrijwilligers; P. Coppens, korporaal, infanterie; R. Putseis,
korporaal oorlogsvrijwilliger, infanterie; H. E. F. Evrard, sergeant-
majoor, infanterie; J. Coppens en Brewaeys, soldaten
oorlogsvrijwilligers, infanterie; J. Frits, sergeant oorlogsvrijwilliger,
infanterie; R. Simonon, H. Peeters en F. Senspaert, soldaten
oorlogsvrijwilligers, infanterie; J. M. E. Hullaert, sergeant
oorlogsvrijwilliger, infanterie; K. Goossens, J. Bru, A. Meert en J.
Mussche, allen soldaten oorlogsvrijwilligers, artillerie; L. Houbaille, H.
Gosset, soldaten oorlogsvrijwilligers, infanterie; Mengeot, adjudant,
genie; Pousset, sergeant, genie; Steeman, korporaal, genie; Vos,
soldaat, genie; Van der Berghe, Loups, André, Decrem, Cambieu,
soldaten, genie; R. de Backer, soldaat, artillerie; L. Daniel, soldaat,
artillerie; A. Robberechts, onderluitenant, infanterie.

Ontvingen de burgerlijke medaille der 2¢ klasse: J. Destrebecq,
wachtmeester, cavalerie; F. J. Delannoy, H. Trum, wachtmeester,
gendarmerie.

De burgerlijke medaille der 3¢ klasse: J. de Proost en E. Serlet,
wachtmeesters, cavalerie.

De Legerbode brengt de volgende verbetering aan in een vorige
mededeling:



1°. Worden benoemd tot ridders in de Orde van Leopold Il (in plaats
van vereerd met het Militair ereteken der 2¢ klasse): L. Prim, J. B. van
Damme, L. Pica, allen soldaten, infanterie; R. Saelens, soldaat,
cavalerie.

2°. Onder rubriek Kruis van St. Joris der 4¢ klasse, lees: Dillies, soldaat
der infanterie, in plaats van Gillis, soldaat 3¢ linie.

Kunst te Brussel (KVdW).
Salon des Aquarellistes
Brussel, 1 maart.

Ik heb u onlangs gezegd (zonder er trouwens over te klagen, waar wij
wel andere redenen van meer ernstige aard toe hebben zouden), ik
heb u een kleine drie weken geleden, toen ik hier het laatst over
kunst te Brussel schreef, gezegd, dat sedert de oorlog de oude, stevig
gevestigde kunstkringen der hoofdstad, die ons ieder jaar op een
tentoonstelling van het jongste werk hunner leden plachten te
onthalen, daarvan onder de oorlog hadden afgezien, hetgeen alles
behalve bijdroeg tot de waarde van wat ons tegenwoordig wel aan
kunstgenot geboden wordt in particuliere exposities of in deze van
toevallige of occasionele groepen.

De eerwaardige, zeer bekende en trouwens koninklijke maatschappij
der aquarellisten heeft daar nu een einde aan gemaakt; sedert een
paar weken heeft zij haar fiere onthouding geschorst: wij hebben dus
weer een kringtentoonstelling als de goede oude tijd ons die bood.
Weliswaar in meer bescheiden verhoudingen en in een minder
officieel lokaal, iets waar wij ons graag over troosten zouden indien
de betekenis van het tentoongestelde de hoeveelheid en de niet-
gunstige plaatsing vergoedde. Dit is echter niet zozeer het geval als
wij hadden gewenst; het is zelfs minder het geval dan de



eerbiedwaardige maar soms blijkbaar niet heel jonge maatschappij
van waterververs ons pleegt te geven, en dit vind ik jammer, omdat
aldus het genot, dat ik mij van deze eerste kringexpositie beloofde,
er lelijk door bedorven wordt, en mij aan het nut van de kunstkringen
in oorlogstijd gaat doen twijfelen.

Het verschijnsel, dat zich herhaaldelijk onder de oorlog op
kunstgebied te Brussel heeft voorgedaan, duikt bij deze
“Aquarellisten” weer maar eens op: vele van onze beste schilders
vertoeven in het buitenland, en hebben er blijkbaar hun aquarellen
mee heen gedragen; hetgeen aan de tweederangs sterren een succes
kan bezorgen, waar zij naar streven gaan als naar een zeldzaam
buitenkansje. Ik heb hier vastgesteld dat de oorlog onze schilders niet
gunstig is geweest: op weinige uitzonderingen na heeft hun werk er
aan verdieping of vernieuwing niet bij gewonnen. De werkkracht der
“amateurs” kan hij echter niet gezegd worden te hebben gebruikt:
nooit hebben zij meer ijver getoond; nooit zijn de vruchten van die
ijver zekerder geweest van de gelegenheid van een per slot van
rekening altijd mogelijke bewondering. De tentoonstelling van de
maatschappij der aquarellisten hebben ons altijd een zekere
hoeveelheid amateurwerk geboden (en onder de amateurs blijf ik de
waterspecialisten rekenen, wiens hoogste ambitie steeds geweest en
gebleven is, de oogdraaiende bewondering der burgerij warm te
houden, die nu eenmaal niet houdt van al die moderne fraaiigheid en
juist naar het salon der aquarellisten pleegt te gaan als naar het quasi
enig oord, waar haar oude kunstzin geen aanslag op zijn eerbaarheid
hoeft te vrezen, of althans zeker is, er in ettelijke werken, altijd
hetzelfde, de balsem voor de geslagen wonden te vinden). Zulke
zoete waterververs heeft men dus op het “salon des aquarellistes”,
waar zij hun vaste klanten vinden, steeds aangetroffen: het zou dan
al heel bevreemdend moeten heten, ze in deze gezegende tijd van
het amateurisme te moeten missen, en ik gaf u de reden op waarom



ze talrijker zijn dan ooit. Ik zal niet trachten uit te maken of hun
producten in waarde gewonnen hebben: ik beken in gemoede, dat ik
daar geen verstand van heb. Maar ik weet wel dat ze mij kregeliger
gemaakt hebben dan ze daar ooit in staat toe geweest zijn, en zonder
dat ik er nochtans meer aandacht dan gewoonlijk aan geschonken
heb. Niets in deze barre tijden is beter geschikt om een mens uit zijn
vel te doen springen dan de zeurige klacht van dezen die zuchten
over het verlies van al hun oude, dierbare gewoonten. Maar met
deze aquarellisten vol beminnelijke behoudsgezindheid lijkt het nog
erger: het is of zij van de oorlog niets afweten; of zij er nooit van
gehoord hebben; of niet de minste gebeurtenis ze is komen storen,
ooit van z'n leven, in de dierbare waterverfbezigheid, onder het
genot van het onafscheidbare pijpje en bij de probate bewondering
van een vanouds liefdevolle gade. Ben ik te wreed? Ik weet dat het
voor een kunstkring al heel moeilijk is zijn stichtende leden (die
trouwens allesbehalve stichtend zijn) aan de deur te zetten; ik weet
daarenboven dat de “Société des Aquarellistes” zich steeds beijverd
heeft haar nieuwe leden te kiezen onder bekwame kunstenaars, zelfs
als deze voor revolutionair werden gehouden.

Mijn slecht humeur geldt dan ook alleen de esthetische gemakzucht,
zo van sommige schilders als van zeker publiek, en waarvan ik meen
dat het tijd is, hem onmeedogend af te breken, nu wij daaraan
gewoon zijn en de gelegenheid tot enige sanitaire brutaliteit zich
voordoet in omstandigheden die haar kunnen billijken. Velen zien
thans beter dan vroeger de noodzakelijkheid van een morele
zuivering in, alleen misschien omdat de tijd naar zulke purgatie
schreeuwt, of ze althans, ook bij de bedaardsten en evenwichtigsten,
normaal maakt. Aan die zuivering dient de kunst in de eerste plaats
onderworpen; en dan vraag ik mij af, waarom men dezen sparen zou
die zo diep in de vuilnis zitten dat zij niet eens de noodzakelijkheid
nog voelen er zich uit te redden ...



De “Salon des Aquarellistes” biedt gelukkig het tegenvergif van zulke
pestilentie. De plaats ervan wordt zelfs aangeduid door een asbakje.
lk bedoel dat er in deze tentoonstellingszaal twee toestellen tot
verwarming staan. Op ieder van die toestellen staat een asbakje ten
behoeve van rokende bezoekers. En boven die asbakjes nu hangt,
aan beide zijde der zaal, op de ereplaats, werk van de oude meester
Xavier Mellery en van de jonge meester H. Ramah. Die asbakjes
bewijzen door hun inhoud (een helaas minderwaardigen wierook! ),
dat men voor die werken pleegt te blijven staan; men heeft daar
groot gelijk in, en ik zou het bewijzen, indien dit nog moest bewezen
worden na al de waarderende volzinnen die ik aan beide schilders in
deze laatste maanden wijden mocht. Deze laatste maanden, zij
hebben ze gevuld, als de enigen bijna, en vooral Ramah, met
kunstgenot. Weer hier treft Mellery door zijn nobel beminnelijke
perfectie, en nu ik aan hem denk schaam ik mij wel enigszins, mij
kwaad te hebben gemaakt om waterkladders, die immers de
aandacht niet waard zijn. Want van Mellery's werk gaat werkelijk een
morele invloed uit; hij dwingt u, als een Puvis de Chavannes, tot
inkeer: wat hij schenkt is niet de wufte “joie” der impressionisten;
het is filosofische sereniteit die de louter geestelijke vreugde
inhoudt; wat hij ditmaal toont heeft met gedachte maar heel weinig
te maken: het is echter vol van de levenswaarde van deze grote
mens.

Zoek zulke gedegen diepte niet in Ramah, trouwens nog veel te jong
om wijs te zijn zonder aanstellerigheid. Maar bewonder in hem een
schilder, wiens schildersgaven, en de gaven van de tekenaar, meer
en meer ongemeen voorkomen, terwijl het rustige, maar steeds
warme werk getuigenis aflegt van een ernst en een doorzettingswil,
die uiterst gunstig afsteken bij het nonchalante van velen die, minder
begaafd dan hij, zich gaarne vergenoegen met een meer of minder
schitterend “a peu prés”, op zijn Belgisch. Ik heb hier herhaald



uitgeweid over Ramah's hoedanigheden; heb ik er ditmaal zijn steeds
even innige verscheidenheid bij geroemd, die tevens wijst op de
veelzijdigheid van zijn geest, die geschoold is en belezen, dan kan ik
overstappen op zijn collega's, die weliswaar de eer van het asbakje
niet waardig gekeurd werden (en naar mij voorkomt het recht niet
hebben hierover te klagen), maar wiens waterwerk dan toch wel de
aandacht waard is, al komt het hun roem allicht geen nieuwe
lauweren toevoegen.

Dat van George Lemmen is de aandacht overwaard. Nog een
bescheidene, die de criticus tot een mea culpa zou dwingen, indien
hij hem maar eens de gelegenheid bood tot vollediger beschouwen
en bewonderen. Hier zijn slechts een viertal werkjes van hem, en ik
zou er twintig wensen. Eén ervan, een bloemenstukje, doet mij aan
Odilon Redon denken, zonder er trouwens uiterlijk de minste
verwantschap mee te vertonen. En grotere lof kan ik er niet voor
vinden.

Victor Hageman blijft onder onze besten, al heb ik hem beter gezien.
Alfred Delaunois lijkt er ditmaal wel op uit te zijn, mij zand in de ogen
te strooien: al geef ik zijn grondige knapheid en de ernst van zijn
begrip, ook het vele weinige dat hij hier toont, gaarne toe. Fernand
Khnopff schijnt niet op te kunnen houden, Fernand Khnopff te zijn.
Hetzelfde, dat ik misschien wel als compliment bedoel, al smacht ik
er naar, iets nieuws in hem te ontdekken, hetzelfde voor Charlet,
voor Lunen, voor Marcette (al kon men nu van de twee laatste toch
veel kwaads gaan zeggen). Van Hoeterickx, die anders geen reus is,
heb ik een aardig dingetje opgemerkt: een 1830-gezelschap op de
Engelse glooiing van een grasperk. Frantz Gaillard blijft te goeder
trouw Hellas onteren. En Victor Creten is, in zijn oppervlakkigheid,
prettig fijn en innig kleurzinnig.

Waarmee ik over dit “Salon des Aquarellistes” zwijgen kan.



